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II. Dünya Savaşı sonrası dönem Türkiye’nin güvenlik politikasının Sovyet tehdidi retoriği ile değerlendirildiği bir dönem olmuş; geleneksel Batı bağlantısını bu tehdit algılamasının da etkisiyle geliştirmiştir. Türkiye, Savaş sonrası dönemde güvenlik politikasını söz konusu Batı ile ittifak ilişkisi çerçevesinde oluşturmuştur.
 Türkiye’nin bu ilişkiyi bazen aşırı abartılı bir şekilde değerlendirdiği de gözlenmiştir. Türkiye bu abartılı değerlendirme sonucunda zaman zaman iç kamuoyunda “Batının jandarması” suçlamasıyla karşılaşmıştır. Ancak Türkiye’nin henüz Batı ile sıkı bir ittifak ilişkisi içine girmemiş olduğu 1945-1948 arası dönem, daha bağımsız bir politika izleyebildiği yıllar olmuştur. Türkiye’nin dış politikasında özellikle 1950’lili yıllarda Orta Doğu’ya yönelik hareketlenmede bu dönemde bölgede artan Sovyet etkisi ve bunun Türkiye için bir tehdit olarak görülmesi önemli rol oynamıştır. Dolayısıyla Türkiye’nin bölgeye yönelik dış politikasını tek taraflı bir tercih olmaktan ziyade çok yönlü etkiler altında oluşan bir dış politika olarak değerlendirmek gerekir. Özellikle Sovyetler Birliği’nin yıkılması ve Doğu Bloğunun dağılmasıyla ortaya çıkan yeni konjonktür Türkiye’nin dış politikasına yeni hareket alanı sağladıysa da bu durum Türkiye’nin Batı ile ve özellikle ABD ile angajmanlarının gölgesinde gelişmektedir. Türkiye geçmişte yaşadığı politik ikilemi bu yeni dönemde de yaşamaya devam etmektedir. Makale, yeni parametreler ışığında Türkiye’nin bölgeye ilişkin çıkarları ile ABD ile ilişkilerini uzlaştırabilmenin sınırlarını tarihsel perspektifi gözardı etmeden tartışmayı amaçlamaktadır.
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II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türk-Amerikan ilişkilerini belirleyen asıl unsur konjonktürel faktörler olmuştur. Bu bağlamda Savaş sırasında başlayıp Savaştan sonra giderek somutlaşan Sovyet tehdidi Türk-Amerikan ilişkilerinin gidişatını da belirlemiştir. Sovyetler Birliği’nin Savaş sırasında Türkiye’den söz konusu talepleri -ki bu talepler hatırlanacağı üzere boğazların ortak kontrolü ve bu bağlamda üst talebiyle doğu Anadolu’daki bir kısım toprakların (Kars ve Ardahan) kendisine bırakılmasıydı- daha yüksek sesle dillendirmeye başlaması ve bu doğrultuda Türkiye üzerinde açık bir baskı uygulamaya yönelmesi ABD’yi giderek daha net bir tutum belirlemeye itmiştir. Özellikle Sovyetlerin savaştan sonra, İran’ı terk etmek istememesi ve Yunanistan’daki iç savaşta komünist unsurları desteklemesi de Amerikan politikasının yeni uluslararası angajmanlarında kuşkusuz önemli olmuştur. Bir anlamda İngiltere’nin Savaştan ağır hasarla çıkmış olması ve Orta Doğu’daki geleneksel Batı çıkarlarını koruyacak durumda olmaması da ABD’yi yalnızcılık politikasına geri dönme ile artan uluslararası ekonomik ve stratejik çıkarlarını korumak zorunda oluşunun da etkisiyle Batı’nın liderliğini oynama politikası arasında bir tercih yapmak durumunda bırakmıştır. Bu bağlamda 1947 ilan edilen ve Türkiye ve Yunanistan’da askeri yardım yapılmasını öngören Truman Doktrini ve batı Avrupa’nın yeniden inşasını öngören Marshall Planı Amerika’nın tercihini ikinci yönde yaptığının artık açık işaretleriydi. Truman Doktrini her ne kadar sadece Türkiye ve Yunanistan’a somutlaşmış gibi görünse de ABD’nin olası Sovyet tehdidi karşısında benzer politikayı sürdüreceğinin ortaya konulmasıydı.
Bununla beraber, giderek Batı ile bağlantıları artan Türkiye bu konuda yoğun bir angajman içine girmediği Savaştan sonraki ilk yıllarda daha esnek bir politika güdebilme kabiliyetini henüz yitirmemişti. Bu ortamda Türkiye, İsrail’in doğmasına yol açan ve 1947 Kasımında BM Genel Kurulunda gündeme gelen taksim planına muhalefet etmiş olan Haiti, Liberya, Filipinler, Çin, Etiyopya ve Yunanistan ile birlikte en yoğun ABD-Yahudi işbirliğinin baskısı karşısında kalan ülkeler arasında yer aldı. Türkiye de taksim kararı aleyhine oy kullanan devletler yanında yerini almıştı.
 Aslında Türkiye Arap Orta Doğusu ile ilişkilerinde 1945-1947 döneminin genel niteliğine uygun olarak BM’deki Filistin görüşmelerinde Arap ülkelerini desteklemiş; Arap ülkelerinin Filistin’e bağımsızlık verilmesi yönündeki karar tasarılarının lehinde oy kullanmıştır.
 Ancak Türkiye, 28 Mart 1949’da bir adım daha atarak İsrail’i tanıyan ilk Müslüman ülke olmuştur. Bu politikasında o yıllara kadar İsrail’in Sovyetler tarafından kullanılacak bir ülke olduğu endişesini taşıyan Türkiye’nin İsrail’in bir Sovyet peyki olmadığına inanmış olması ve bu ülkenin ABD ile ilişkileri çerçevesinde ortaya çıkan güvenlik yapılanmasında giderek Batı’ya yaklaşarak kendisini güvence altına alma endişesi önemli rol oynamış ve bu durum Türkiye’yi İsrail olgusunu tanımak zorunda bırakmıştır. Fakat bu politika Türkiye’yi bir o kadar da Orta Doğu politikasından uzaklaştırmıştır. Türkiye’nin bölge politikasına ters düşmesi ve uzaklaşma süreci 1951 Ekiminde ABD, İngiltere ve Fransa ile birlikte Mısır’a Orta Doğu komutanlığı teklifini götürmesi ve monarşinin işbaşında olduğu Mısır hükümeti tarafından kabul edilmeyen bu projenin ardından Türkiye’nin ABD’nin desteğiyle 1952 Şubatında NATO’ya üyeliğinin gerçekleşmesi Araplarla Türklerin yollarını ayırmıştır.


Türkiye’nin Batı’nın teşvikiyle oluşturulan 1955’teki Bağdat Paktı projesi içinde İngiltere ile birlikte yer alması, Türkiye ile Orta Doğu ülkeleri arasındaki politika farklılığını daha da derinleştirmiştir. Bu nedenle Bağdat Paktı Menderes Hükümeti tarafından her ne kadar Türkiye’nin Orta Doğu’daki etkisini arttırma düşüncesiyle yapılmış bir girişimse de sonuçta Türkiye’nin Orta Doğu ülkelerinden biraz daha uzaklaşmasına yol açan bir niteliğe dönüşmüştür. Çünkü özellikle Mısır’ın etkisiyle diğer Arap ülkeleri ittifaka katılmadığı gibi bu girişimi İngiliz emperyalizminin yeni bir oyunu olarak değerlendirerek Türkiye’yi buna araç olmakla suçlamışlardır.
 


Türkiye 1956 Temmuzunda başlayan Süveyş Krizi sırasında İngiltere-Fransa ve İsrail’in 29-30 Ekim tarihlerinde başta Kanal bölgesi olmak üzere Mısır’ı işgale başlamaları üzerine Kasım ayında İsrail ile diplomatik ilişkilerini maslahatgüzar seviyesine indirmesine karşılık bu tavrı soruna çözüm bulma sürecinde ABD ile işbirliği içine girmiş olması nedeniyle hiç bir olumlu etki yapmamış ve Türkiye Arap kamuoyunda sadece Batı’nın çözüm önerilerine destek veren ve bu konuda onlarla işbirliği yapan bir ülke olarak algılanmaya devam etmiş ve Batının jandarması olarak nitelenmekten kurtulamamıştır.
 


Kriz esnasında Türkiye, Müslüman bir ülke olması dolayısıyla Mısır’ın yanında olmak isteği ile Bağdat Paktı ve NATO gibi askeri bağlarla bağlı bulunduğu Batılı devletlerin çıkarlarını uzlaştırmakta güçlük çekmiştir. Türkiye, İngiltere ve Fransa’nın Mısır’ı işgal etmesine tepki göstererek 1956 Kasımında İsrail’deki büyükelçisini çekme kararı alarak telafi etmeye çalışmıştır.
 Bu çerçevede “İsrail’deki Türk Büyükelçisi Şevket İstinyeli Merkeze çağrıldı. İsrail’in Ankara Büyükelçisi Maurice Fischer de 22 Kasım 1956’da Türkiye’deki görevinden ayrılıyordu.
 Ancak Türkiye’nin bu girişimi Arap ülkelerini tatmin etmemiş ve boşa giden bir jest olarak kalmıştır.


Diğer taraftan, Süveyş Krizi sonrasında bölgede Sovyet etkisinin artması üzerine 1957 Martında gündeme gelen ve ABD’nin bölgeye yönelik askeri angajmanlarının bir ileri aşamaya sıçraması anlamına gelen Eisenhower Doktrini’ne, bölge dışından İngiltere ve Fransa’nın yanı sıra bölge ülkelerinden ilk olumlu tepki Türkiye ile birlikte Lübnan’dan gelmiş onu Pakistan, Irak ve Yunanistan izlemiştir.
 Bu arada Suriye, 1957’den itibaren Sovyetler Birliği’ne daha fazla dayanmaya başlamış ve bu ülkeyle girdiği askeri ilişki sonunda yoğun şekilde silahlandırılmaya başlanmıştı. Suriye’nin bu durumunu kendi güvenliği için bir tehdit olarak değerlendiren Türkiye ile Suriye arasında 1957 sonuna kadar devam edecek olan ve çatışmaya kadar varabilecek bir kriz yaşanmıştır. Türkiye, Suriye’nin Sovyetlerle ilişkilerine gösterdiği aşırı tepki kendisini Suriye ile ve dolayısıyla SSCB ile bir çatışmanın eşiğine kadar getirmiştir. Bu kriz sırasında Arap ülkelerinin anlamsız bir şekilde Türkiye’ye tepki göstermeleri ve Suriye’yi desteklemeleri Türkiye’nin daha sonraki politikalarında ciddi etkiler yapmıştır. Buradan aldığı dersin etkisiyle olsa gerek Türkiye 1 Şubat 1958’de Suriye ve Mısır arasında yapılan bir anlaşmayla kurulan Birleşik Arap Cumhuriyeti’ne ve Bağdat Paktı üyesi Irak’ta 1958 Temmuzunda General Kasım önderliğinde gerçekleşen darbe sonunda monarşinin devrilmesine
 herhangi ciddi bir tepki göstermemiştir. Hatta Suriye-Mısır birleşmesini bölgeye yönelik Sovyet etkisini azaltıcı bir unsur olarak değerlendirdiğini ifade ederek olumlu bulduğunu açıklamıştır. Aynı şekilde Türkiye, 1958 Temmuzunda gündeme gelen Lübnan ve Suriye olayları sırasında Türkiye’nin sorunlara yaklaşımında da etkili olmuştur. Her ne kadar Lübnan krizi sırasında İncirlik üsleri kullanılmışsa da Fatih Rüştü Zorlu açıklamasında bu olayların sınırlarımız ötesinde gerçekleşen bir olay olduğunu belirtmiştir.

Detente Dönemi

Bu bağlamda 1960 sonrasında izlediği dış politika ile Orta Doğu ülkeleriyle bir yakınlaşma içinde olmaya özen göstermiş ve 1967 savaşı öncesi ve sonrasında da bu tavrını sürdürmüş olan Türkiye 1967 Savaşı sırasında öncekilere göre daha net bir tavır ortaya koyarak bu kriz esnasında Arap ülkelerini desteklemiş ve topraklarında bulunan Amerikan üslerinin Araplara yönelik bir saldırıda kullanılmasına izin vermeyeceğini açıklamıştır. Ayrıca bir oldu bittiyi kabul etmesinin mümkün olmadığını açıklayan Türkiye, sınırların güç kullanılarak değiştirilmesine karşı olduğunu her fırsatta ifade etmiştir.
 Ayrıca Türkiye BM nezdindeki toplantılarda Arap ülkelerini destekleyerek işgal altındaki Arap topraklarının boşaltılması ve Filistin’in devlet kurmayı da içeren var olma hakkının tanınması doğrultundaki çabalara destek vermiştir. Türkiye’nin bu politika değişikliği bölge ülkeleri tarafından memnuniyetle karşılanmıştır. 1967 savaşının sonrasında yaşanan bir olay İslam ülkelerini örgütlenme çabalarını hızlandıran bir gelişme olmuştur. Kudüs’ün İsrail işgalinde bulunan ve İslam dünyası açısından kutsal olan Mescid-i Aksa’nın 21 Ağustos 1969’da yakılması, Müslüman ülkeler arasındaki dayanışmanın artmasında önemli bir dönüm noktası olmuş ve bunun arkasından 25 Ağustos’ta Kahire’de yapılan Arap Dışişleri Bakanları toplantısında bir Arap Zirvesinden ziyade bir İslam Zirvesi yapılması kararlaştırılmıştır. İslam Konferansı Örgütü’nün doğmasına sebep olan ve 35 ülkenin davet edildiği İslam Zirve Konferansı 25 ülkeden gelen temsilcilerle 22-25 Eylül 1969 tarihlerinde Fas’ın başkenti Rabat’ta yapılmıştır.


Ancak İslam Konferansı Orta Doğu ülkeleri arasında hem yeni bir liderlik yarışının hem de yeni bir ayrışmanın aracı olma olasılığını taşıması veya böyle bir görüntünün ortaya çıkması üzerine Türkiye, toplantıya katılıp katılmama da tereddüt göstermiştir. Türkiye’nin tereddüdünde toplantıya katılmasının laikliğe aykırı olacağı yönünde içerde yapılan tartışmaların da etkili olduğu sanılmaktadır. Bu nedenle Türkiye toplantıya katılarak Orta Doğu politikasında takip ettiği çizgiyi devam ettirdiğini göstermiş olmakla beraber Dışişleri Bakanı düzeyinde katılarak içerde karşılaşacağı eleştirileri de dikkate alan bir tutum içinde olmuştur. Ayrıca Türkiye konferans sonunda benimsenen kararları “Birleşmiş Milletler’in kabul veya tasvip ettiği kararlara uygunluğu oranında desteklediğini açıklayarak” rezerv koyma gereği duymuştur. Bunun yanında Türkiye, İsrail ile her türlü ilişkinin kesilmesi yönündeki karara da katılmamıştır.


Türkiye’nin 1973 Savaşı sırasındaki politikası da Arapları destekleyici tarzda olmuştur. 1973 Ekim Savaşı sırasında İsrail’e yönelik artan Amerikan desteğinden diğer bölge ülkeleri gibi rahatsız olan Türkiye, 10 Ekimde yaptığı açıklamada, Arap topraklarının İsrail tarafından işgal edilmesini onaylamayacağını ve bölgede kalıcı bir barışın ancak Arap halkı tatmin edecek bir çözümden geçtiğini ilan etmiştir. Birkaç gün sonra ise Türkiye ülkesindeki üsleri İsrail’e yardım amacıyla kullanılmasına izin vermeyeceğini açıklamıştır. Nitekim, 14 Ekim ile 15 Kasım 1973 tarihleri arasında ABD tarafından İsrail’e 22,000 ton askeri malzeme sevki söz konusu olmuş ve söz konusu silahların sevki esnasında topraklarını kullandırma konusunda Türkiye de dahil olmak üzere ABD’nin Avrupalı müttefikleri isteksiz davranmışlardır.


1960 sonrasının Orta Doğu politikasının önemli bir unsuru haline gelen FKÖ’ye Türkiye’nin de sempati ile baktığı gözlenmiştir. Bu süreçte Arap ülkeleri tarafından gerek 26-29 Ekim 1974’te Rabat’ta yapılan Arap zirvesinde alınan kararlar gerekse Türkiye de dahil olmakla beraber, çoğunluğunu Bağlantısız ülkelerin oluşturduğu 72 ülke tarafından alınan kararlar uyarınca FKÖ’yü öne çıkarmaları ve Filistinlilerin tek meşru temsilcisi olarak göstermeleri önemli olmuştur.


Türkiye özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında tüm Batılı kurumlara ve örgütlere üye olan tek bölge devleti olmuştur. Bu çerçevede NATO, OEEC, Avrupa Konseyi gibi örgütlere üye olan Türkiye 1963 Ankara Antlaşmasıyla da Avrupa bütünleşmesi içinde yer almak isteğini ortaya koymuştur. Dış ticaretinin yaklaşık yarısı OECD ülkeleriyle olan Türkiye’de kamuoyunun önemli bir çoğunluğu Türkiye’nin Avrupa bütünleşmesine yönelik politikasına karşı çıkmamakta veya bunu onaylamaktadır. Dolayısıyla Türkiye, Orta Doğu sorunlarına tarihsel ve kültürel bağları dolayısıyla ilgili olmakla beraber, Avrupa’dan uzaklaşmasını öngören politikalara temkinli yaklaşan bir ülkedir. Ancak Türkiye’nin bu politikası Avrupa ülkelerinden her zaman beklediği karşılığı görememiştir. Bu durum Türkiye’yi zaman zaman başka arayışlarla dış politika portföyünü zenginleştirmeye yöneltmiştir.


Diğer taraftan 1969’da bir teşkilat haline dönüştürülen İslam Konferansı’na 1975’te üye olan Türkiye Kıbrıs için aradığı desteğe de kavuşmuştu.Ayrıca 1975’te BM Genel Kurulu’nda alınan kararlar doğrultusunda FKÖ’yü Filistin’in tek meşru temsilcisi olarak tanımıştır. 1975’te İslam Konferansı Örgütü’nün Cidde’de gerçekleştirilen altıncı dışişleri bakanları toplantısına bizzat dışişleri bakanıyla katılan Türkiye 1976’da İslam Konferansı Örgütü’nün dışişleri bakanlarının İstanbul’da düzenlenen yedinci toplantısına ev sahipliği yapmıştır. Türkiye, 25-28 Ocak 1981’de Taif’de gerçekleştirilen İslam ülkeleri devlet başkanları zirvesinden itibaren İslam Konferansı Örgütü’nün zirve konferanslarına cumhurbaşkanı ile katılmaya başlamıştır.
 Türkiye ayrıca 1976’da FKÖ’nün Türkiye’de bir büro açmasına izin verdiğini açıklamıştır. Öte yandan İslam Konferansı Örgütü’nün Kıbrıs sorununa en açık desteği 1977 yılında Tripoli’de yapılan zirve konferansında söz konusu olmuştur. Diğer taraftan FKÖ’ye temsilcilik verilmesi ancak 1979’da söz konusu olurken, İsrail ile Arap ülkeleri arasında denge gözetilmesine yönelik politikaya uygun olarak Filistin temsilcisine İsrail temsilcisiyle aynı düzeyi temsil eden “maslahatgüzar” seviyesi verilmiştir.


Türk-ABD ilişkilerinde sorun yaşanması aslında Detente döneminde başlamış ilk defa 1962 Küba Krizi arkasından 1964 Johnson Mektubu iki ülke arasında 1960 öncesi ilişkilerde çok ciddi farklılaşmalar ve uzaklaşmalar olduğu ortaya çıkmıştı. 1970’in başından itibaren Doğu-Batı yakınlaşmasının daha ileri boyutlara taşınması ve bu çerçevede bir tarafta ABD-Sovyet yakınlaşması söz konusu olurken diğer tarafta ABD-Çin yakınlaşması gerçekleşmekteydi. ABD bir defa kendi ulusal çıkarları söz konusu olduğunda şeytanla bile işbirliğine gireceğini göstermişti. 1962’de Küba Krizi esnasında Türkiye’den kolayca vaz geçen ABD, Vietnam bataklığından kurtulmak adına Çin ile bile yakınlaşma içine girmiş ve sonuçta bunu da başarmıştır. Ancak ABD Vietnam sonrası “domino teorisi” bağlamında önlemeye çalıştığı hiçbir şeyi önleyememiş ve Kuzey Vietnam 1975’de önce Güney Vietnam’ı arkasından Laos ve Kamboçya’yı işgal etmiştir. Türkiye’nin Kıbrıs’a  barış operasyonunu yapabilmesi de aslında bu konjonktürle yakından ilişkiliydi. ABD’nin 1975’te Türkiye’ye ambargo uygulaması da aslında bu konjonktürün ürünüydü. Fakat bu gelişmeler iki ülke arasındaki ilişkilerin koptuğu anlamına gelmiyordu. Ford yönetimi 1976’da Türkiye ile yeni bir SEİA imzalamış ancak Kongre’de onaylanmamıştır. Nitekim 1978’de söz konusu ambargo kalkmış, çok geçmeden bir yıl sonra artan uluslararası gerilim iki ülkeyi 1950’lileri aratmayacak boyutlarda birbirine yaklaştırmıştır.


Türkiye’nin Orta Doğu politikasındaki değişiklikte rol oynayan bir diğer etken de 1973 petrol ambargosu ve fiyat artışlarından olumsuz etkilenen Türkiye’ye Batı’dan gelen askeri ve ekonomik yardımın kesintiye uğramış olmasıdır. Türkiye, bu anlamda da Orta Doğu ülkeleri ile ilişkilerini geliştirmenin kendisine sağlayacağı ekonomik çıkarları dikkate almıştır.
İkinci Soğuk Savaş Dönemi : 1979-1985


1979’daki gelişmeler üzerine Amerikan yönetimi Vietnam’ın etkisiyle 1969’dan beri dış politikasına temel teşkil eden ve doğrudan Amerikan askeri kullanmaktansa bölgenin güvenliğini iki önemli müttefiki olan İran’a ve Suudi Arabistan’a dayalı ikili güvenlik ayağıyla çözmeyi amaçlayan Nixon Doktrini’nden vazgeçiyor ve bunun yerine gerekirse doğrudan Amerikan askeri gücü kullanılacağını açıklayan Carter Doktrini’ni ikame ediyordu. Körfez ülkeleri ise 1980’de Irak’ın İran’a saldırısıyla başlayan İran-Irak savaşının başlamasından bir yıl sonra 1981’de aralarında güvenlik alanında işbirliğini ve dayanışmayı öngören Körfez İşbirliği Konseyi’ni oluşturmuşlardı.


1979’da meydana gelen olaylar Türkiye’nin stratejik önemini bir anda tekrar öne çıkarırken bütün dikkatler Orta Doğu’nun sorun odağı olan Filistin’den uzaklaşarak artık Basra Körfezi’ne kaymaktaydı. Çünkü bu bölgedeki olaylar uluslararası dengeleri etkileyecek ve kökten değiştirebilecek nitelikte gelişmeler olarak görülmekteydi. Sovyetlerin Afganistan’ı işgal ederek ve İran’ı denetim altına alarak bir anda dünyanın enerji merkezi olan Körfeze sarkması ABD’yi ve Batı’yı bütün politikalarını yeni baştan değerlendirmek zorunda bırakmıştır. ABD, 1969’dan bu yana uyguladığı aynı zamanda Nixon Doktrini de denilen alçak profil politikasını (görüntüyü azaltma politikası) terk ederek önce Carter, arkasından da Reagan ile daha aktif bir tutum almaya karar vermiştir.
 

İşte bu yapı içinde Türkiye’ye gerçekten önemli görevler düşüyordu. Ortamın böyle olmasına rağmen Türkiye 1980’lerde yaptığı açıklamalarda da Filistin sorununa ilişkin politikasında değişiklik yapmadı ve desteğini sürdürdü. 12 Eylül 1980 darbesinin lideri olan Kenan Evren 1981 Kasımında Pakistan’a yaptığı ziyaret sırasındaki açıklamasında İsrail’in işgal ettiği tüm Arap topraklarından çekilmesi gerektiğini ifade etmekteydi. Türkiye, bu dönemde Arap ülkelerinin Filistin sorununa ilişkin barış planlarına BM ve diğer platformlarda destek verdi. Arap ülkeleriyle ilişkilerini geliştiren Türkiye, İsrail ile diplomatik ilişkilerini sürdürmeye özen gösterdi. Diplomatik temsil anlamında daha düşük bir seviyede temsil edilmekle beraber iki ülke bu dönemde de bölgesel sorunlarda işbirliğini sürdürdü.


Türkiye, CENTO’nun 1979 Martında dağılmasıyla beraber bölgedeki stratejik önemi bir kat daha artan ülke haline gelmiştir. Bu çerçevede Körfez İşbirliği Konseyi her ne kadar bir savunma örgütü gibi kurulmamışsa da (ekonomik işbirliği örgütü) aslında bölge ülkelerini olası bir Sovyet ve İran yayılmacılığına karşı ABD tarafından örgütlemeyi amaçladığı için Türkiye tarafından memnuniyetle karşılanmıştır.


Buna karşılık, İsrail’in 30 Temmuz 1980’de Knesset’te (İsrail Parlamentosu) kabul edilen bir yasayla Kudüs’ün ayrılmaz bir bütün olarak İsrail’in başkenti haline getirmesine diğer Orta Doğu ülkeleri gibi Türkiye de tepki göstermiştir. Türkiye, İsrail’in Kudüs’ün ilhakı üzerine zaten 1956’dan beri maslahatgüzar seviyesindeki Telaviv’deki diplomatik temsilcisini 2. Katip seviyesine indirmiştir. Bu gelişmelerden bir süre sonra Türkiye’de 12 Eylül askeri darbesi gerçekleşmiş ve yeni bir yönetim işbaşına gelmiştir. 


Türkiye, 1988’de Filistinlilerin sürgünde bağımsız bir devlet kurma girişimlerini desteklemiş ve ilk tanıyan ülkelerden biri olmuştur. Ancak Türkiye ile FKÖ arasındaki ilişkilerde bir takım sorunlar yaşanmıştır. 1970’li yıllarda Kıbrıs sorununa ilişkin olarak Rum tezine destek veren FKÖ, 1987’da Türkiye ile Bulgaristan arasında yaşanan sorunlarda Bulgaristan’ın tezini desteklemiş ve İslam Konferansı’nın Bulgaristan aleyhine aldığı kararı engellemeye çalışmıştır.
 Türkiye bir taraftan Orta Doğu ülkeleriyle ilişkilerini geliştirmeye çalışırken diğer taraftan İsrail ile ilişkilerini de koparmamaya çalışmaktaydı. Bu doğrultuda 1986’da tekrar diplomatik ilişkilerini karşılıklı olarak elçilik düzeyine, 1991 Aralığında ise büyükelçilik düzeyine çıkarmıştır. Türkiye dengeyi gözeterek bu defa da Tunus’taki büyükelçisini FKÖ ile ilişkilere bakması için görevlendirmiştir.


Türkiye, Turgut Özal’ın Başbakan olduğu Birinci Körfez Krizi esnasında Türkiye’nin bölgesel sorunlarda aktif tutum almasını öngören bir politika izlemiştir. Türkiye bu dönemde Batı ile ilişkilerini geliştirirken Orta Doğu politikasında daha fazla rol alabilmenin yollarını aramıştır. Türkiye, 1980-88’deki Birinci Körfez Krizinde dengeli bir politika izleyerek hem sorunlarla aktif olarak ilgilenmiş hem de iki ülkeyle de dengeli bir ilişki kurabilmiştir. Zira Türkiye her iki ülke ile de gelişen bir ekonomik ilişki içinde bulunmaktaydı. Türkiye arabulucu rolü oynamaya çalıştığı iki ülke arasındaki çatışma boyunca bu ülkelerin dış dünya ile ilişkilerini sağlayan bir ülke olmuştur. Türkiye’nin bu dengeli politikası hem İsrail hem de Arap ülkeleri tarafından olumlu bulunmuştur. İsrail, Türkiye’yi hem parlamenter demokrasi ile yönetilen Müslüman bir ülke olarak hem de hiç bir dönemde İsrail ile çatışmacı bir ilişki yaşamamış bir ülke olarak, Arap ülkeleri ise modernleşmede örnek oluşturabilecek ve bölgesel çatışmalardan uzak kalmayı başarmış bir ülke olarak görmektedir.
 Türkiye, bölgesel sorunlarda aktif, dengeli ve çıkarlarını gözeten politikasını Özal’ın Cumhurbaşkanı olduğu İkinci Körfez Krizi sırasında da sürdürmüştür.

İkinci Körfez Krizi ve Sonrası 

İkinci Körfez krizi bambaşka bir ortamda başlamış ve gelişmiştir. Dünyanın iki kutuplu yapısının bir sonucu olarak gündeme gelen ve Soğuk Savaşın bir simgesi olarak görülen Berlin Duvarı’nın 1989’da yıkılması ile birlikte uluslararası ilişkiler yeni bir biçim almaya başlamıştır. Körfez Krizi esnasında şimdiye kadar karşı taraflarda yer alan ABD ve SSCB bu kriz esnasında görülmedik bir işbirliği örneği ortaya koyarak BM bünyesinde peş peşe kararların alınmasını sağlamışlardır. 


İran-Irak Savaşı boyunca ve sonrasında İran tehdidini engellediği için ödüllendirilen ve silahlandırılan Saddam’ın bu gücünü tarihsel iddialarının bulunduğu Kuveyt’i işgal etmede kullanması uluslararası barış ve güvenliğe yönelik son derece ciddi bir tehdit olarak değerlendirilmiş ve birlikte tepki gösterilmiştir. Sonuçta karşısında büyük bir koalisyon bulan Irak bu amacına ulaşamadığı gibi askeri ve siyasal açıdan çökertilmiştir. Türkiye, Saddam’a karşı diğer Orta Doğu ülkelerinin de katıldığı Batılı ülkelerin oluşturdukları koalisyona destek vermiş ve Çöl Fırtınası XE "Çöl Fırtınası"  (Desert Storm) Operasyonu sırasında topraklarını ABD’nin kullanımına açmıştır.
 Türkiye 2,5 milyar dolarlık bir ticaret hacmine sahip olduğu Irak’a karşı BM’nin ambargo kararına katılmış ve bu doğrultuda Kerkük-Yumurtalık boru hattının faaliyetleri durdurulmuştur. Ayrıca Türkiye, üs ve tesislerini ABD ve NATO’nun kullanımına tahsis etmiştir. 


Türkiye’nin bu tutumunun nedeni Irak’ın Kuveyt’i işgal etmesiyle bölgede hegemonik bir konuma yükselerek başka sorunlarını da güç yoluyla çözme eğiliminde olacağından kaynaklanmaktaydı. ABD ve Batılı ülkelerin tutumunda, bölgedeki petrol kaynaklarının Irak’ın eline geçmesi ve petrolün Batıya güvenli ve sürekli bir şekilde transferinin aksayacağı endişesi önemli rol oynarken, Türkiye’nin endişeleri bölgedeki dengenin Türkiye aleyhine bozulacağıydı. Zira, Kriz öncesinde su sorunu dolayısıyla Irak ve Türkiye arasındaki ilişkiler gerginleşmiş ve Irak’ın sorunu diplomasi yerine güç yoluyla çözmek istediğinin işaretleri ortaya çıkmıştı. Türkiye ile Suriye arasında 1987’de bir protokol yapılmış olmasına karşılık bu protokol üçlü bir düzenlemeye dönüştürülememiştir. Özellikle 1990 Ocak-Şubat aylarında Atatürk Barajı için su tutma girişimi sırasında Türkiye-Suriye-Irak ilişkileri gerginleşmişti. Buna karşılık Türkiye 1990-91 Krizi sırasında Irak’ın toprak bütünlüğünü bozmaya dönük girişimlere oldukça temkinli yaklaşmıştır. Türkiye’nin Krize ve sonrasına yaklaşımı bölgede ve Irak’ta kendi aleyhine bir durumun oluşmasına engel olmaya yönelik olmuştur. Ayrıca, Türkiye bağımsızlığını tehdit edecek bir denge değişikliğine veya ülke bütünlüğüne tehdit oluşturacak bir durumun ortaya çıkmasına karşı bir politik tavır ortaya koymuş ve bu çerçevede BM ile işbirliği yapmaktan kaçınmamıştır.
 Türkiye, bu anlamda Irak’ın tamamen tahrip edilerek bölgedeki dengelerin altüst edilmesine yol açılmasına da karşı çıkmıştır. Türkiye aynı zamanda Kriz sonrasında kendi kaderlerine terk edilmelerinden dolayı Saddam tarafından yok edilme tehlikesiyle karşı karşıya kalan Kürt halkına topraklarını açarken, BM tarafından güvenli bölge oluşturulmasını öngören 688 sayılı kararın alınmasında da önemli rol oynamıştır. Türkiye uçuşa yasak bölge uygulaması çerçevesinde hareket etmeye özen göstererek, bir misilleme olasılığını doğuracak olan Irak topraklarının ve hava sahasının ihlaline yönelik girişimlerden kaçınmıştır.


Dolayısıyla Güvenlik Konseyi’nin 2982. oturumunda kabul edilen 688 (5 Nisan 1991) sayılı bu kararla kurtarma ve yardım ile sınırlı Huzur Operasyonu’nun birinci aşaması devreye girmiş oluyordu. Amerikan Başkanı Bush’un 10 Nisan’da yaptığı açıklamayla, 36.paralelin kuzeyi Irak uçakları için “uçuşa yasak bölge” ilan edildi. Böylece Irak hükümetinin kurtarma ve yardım operasyonunun yapıldığı Kuzey Irak’tan askerlerini çekmesi ve 36. paralelin kuzeyine uçak ve helikopterlerini sokmaması istenmekteydi. Bush yönetimi tarafından 16 Nisan’da yapılan açıklamada ABD, İngiliz ve Fransız askerlerinin Türkiye sınırına yakın bir bölgeye konuşlandırılarak Kürtlere yardım yapılacağını açıklanmıştır. İlk aşamada büyük çoğunluğunu ABD, İngiltere ve Fransa’nın oluşturduğu 16.000 asker iken sonradan Mayıs ayında on bir ülkenin katıldığı, sayısı 20.000’i bulan ve Kuzey Irak’ta sınırları belirginleşmiş bir bölgeye asker konuşlandırılması ABD’nin o güne kadar Irak’ın içişlerine müdahale etmeme politikasında bir değişiklik anlamına geliyordu. Gerçi Bush yönetimi bunun Irak’ın içişlerine müdahale olmadığını ifade etmekteydi.


Koalisyon ülkeleri Temmuz 1991’de askeri güçlerini Kuzey Irak’tan çekerken, Türkiye’de konuşlandırılacak ve daha sonra “Çekiç Güç” olarak adlandırılan daha az sayıdaki bir acil tepki gücü ile Kürtleri Saddam’ın olası saldırılarına karşı korumak istediklerini açıklıyorlardı. Bu çerçevede Güvenlik Konseyi’nin 688 sayılı kararı ile oluşturulan Huzur Operasyonu’nun birinci aşaması sona ermiş, ikinci aşaması (Temmuz 1991-Aralık 1996) daha sonra “Çekiç Güç” adı altında ve Kuzey Irak halkına karşı Bağdat Yönetimi’nin girişeceği bir saldırıyı caydırma ve gerektiğinde müdahale etmekle görevlendirilmiş oluyordu. Nitekim Temmuz ayının sonuna doğru yerleştirilme işlemi biten Çekiç Güç’ün süresinin Türkiye tarafından 30 Eylüle kadar uzatıldığı bildirildi. Bundan sonra altı ve üç aylık sürelerle uzatılmaya devam etmiştir. Bu arada 30 Eylül 1991’de görev süresi sona eren Çekiç Güç’ün görev süresinin Türkiye tarafından tekrar uzatılması kesinlik kazanırken, Silopi’de bulunan Çok Uluslu Güç’ün kara unsurlarının çekilmesi bunun yerine İncirlik’teki hava gücünün F-111 ağır bombardıman uçaklarıyla takviye edilmesi kararlaştırılmıştır.


“Çekiç Güç”ün adı 1996 Aralığında “Keşif Güç” olarak değiştirilerek yine altı aylık sürelerle görev süresi uzatılmaya devam etmişti. Ancak sadece hava gücünden ibaret kalan Keşif Gücün görevi Irak yönetiminin 36. paralelin kuzeyinde oluşturulan uçuşa yasak bölgedeki faaliyetlerini denetleme ile sınırlanmıştı. Keşif Gücün fonksiyonu ve görevi Irak’a yönelik 20 Mart 2003’te başlatılan Amerikan işgaliyle beraber sona ermiştir. Fransa’nın 1998’de askerleri çekmesiyle Keşif Çekiç içinde sadece Türkiye, İngiltere ve ABD’nin askeri gücü bulunmaktaydı.


Özellikle 1992 Mayısında yapılan seçimlerle Irak’ın kuzeyindeki Kürt grupların kendi yerel otorilerini oluşturmaları Türkiye’nin bu yapının bir devlet halini alması ve Irak’ın toprak bütünlüğünün bozulmasıyla sonuçlanması gibi konulardaki kaygılarını dile getirmesine yol açmıştır. Çünkü Kürtler artık parlamentosuyla, Bakanlar Kuruluyla ve sözde Başbakanıyla bir hükümet kurmuşlardı. Türkiye bu gelişmeleri bağımsızlığa yönelik çabalar olarak değerlendirmekteydi. Irak’ın yanında İran ve Suriye’nin de benzer tepkilerine yol açan bu gelişme karşısında Türkiye, yeni kurulan hükümeti tanımadığı gibi, bu oluşumu bölge barışı ve Irak’ın toprak bütünlüğü açısından tehlikeli bir gelişme olarak değerlendirmiştir. Bu gelişme üzerine Türkiye, İran ve Suriye Ankara’da üçlü bir toplantı düzenleyerek Irak’ın toprak bütünlüğünün bozulmasına yönelik gelişmelere karşı duyarlılıklarını ortaya koymuşlardır.


Diğer taraftan Amerikan yönetimi 1998 Eylülünde Iraklı muhaliflerden Barzani ve Talabani’yi Washington’da bir araya getirerek aralarındaki çatışma konularını çözümleyerek Kuzey Irak’taki otoriteyi birlikte kullanma ve Saddam’a karşı ortak hareket etme konusunda işbirliği yapmalarını sağlamaya çalışmış; fakat ABD’nin bu girişimi, gerek Kuzey Irak’taki bu tür oluşumlarla ilgili gerekse Saddam’ın düşürülmesi sonrası ortaya çıkacak otoritenin kim tarafından nasıl doldurulacağı konusunda bir takım kuşkulara sahip olan Türk hükümetini endişelendirmiştir. ABD’nin Türkiye’yi dışlayarak bölgede Türkiye’nin pek onaylamadığı biçimde inisiyatif kullanması, PKK sorununu bir an önce çözmesi gerektiğini düşünmesine yol açmış ve arkasından Ekim başından itibaren iki ay süren bir Türkiye-Suriye gerginliği Kasım ayında Öcalan’ın Suriye’yi terk etmesiyle sona ermiştir. Diğer taraftan, ABD yönetiminin Saddam’ı düşürmeye yönelik çabalarını desteklemek amacıyla Irak Ulusal Kongresi’ne 97 milyon dolarlık askeri yardım yapılması talebi Kongre’nin her iki kanadında oylanarak 1998 Ekiminde kabul edilmiştir. Buna göre, bu unsurların CIA ile işbirliği  yapması öngörülmekteydi.


Bu arada Kürt grupların 1998’de ortak bir siyasi yapı ve ortak bir parlamento oluşturulması konusunda ilke anlaşmasına varmış olmalarına rağmen, 1999, 2000, 2001 ve 2002 yılları boyunca devam eden görüşmeler sürecinden somut bir sonuç elde edilememiştir. Bu anlamda 2003 Martına kadarki durum fili olarak iki ayrı yönetim yapısının oluşmuş olduğu biçimindeydi. Süleymaniye, KYB ve lideri Talabani’nin; Erbil ise KDP ve onun lideri Barzani’nin yönetim merkezi durumundaydı.

11 Eylül XE "11 Eylül"  Sonrası ve Irak Operasyonu 

11 Eylül Amerikan dış politikasına aslında yeni bir özellik katmıştı. Bu güne kadarkinin tersine, Amerika artık tek başına hareket edeceğinin sinyalini veriyor ve kendi güvenliği söz konusu olduğunda global işbirliğinden kaçınarak çok taraflı XE "çok taraflı"  girişimler yerine, tek taraflı olarak harekete geçmeyi tercih edeceğini açıklıyordu. ABD, terörizme karşı birlikte harekete geçme konusunda diğer devletlere bir çağrıda bulunmakta ve ya bizimle berabersiniz ya da bizim karşımızda diyerek, onları mutlak bir tercihe zorlamaktaydı. Her ne kadar Bush bir ara ağzından kaçırmış olsa da, Bush Doktrini’nin bir “uygarlık savaşı” veya “haçlı savaşı” olmadığı konusu üzerinde ısrarla durulmuştu. Bush’a göre, uluslararası terörizm izole edilmeli ve Taliban ve el-Kaide işbirliğindeki terör şebekesi çökertilmeliydi. 

Bu bağlamda, Irak’a düzenlenen ve sınırlı sayıda ülke tarafından desteklenen ve “Irak’a Özgürlük Operasyonu XE "Irak’a Özgürlük Operasyonu" ” adı verilen işgal operasyonu, hiçbir BM kararı olmaksızın ve Güvenlik Konseyi’nin daimi üyelerinden Fransa, Çin ve Rusya’nın karşı çıkmasına rağmen gerçekleştirilmiş, yasal olmayan bir savaş olarak tarihe geçmiş oldu. Ancak Irak Savaşı henüz bitmeden, söz konusu pro-aktif tek taraflı askerî operasyonların yolunu açan Bush Doktrini veya önleyici savaş stratejisi kendisi için yeni hedefler belirlemekteydi. ABD, daha Irak Savaşı’nın sonuna bile gelinmeden Suriye ve İran’ı terörü destekleyen ve kitle imha XE "kitle imha"  silâhlarına sahip olmaya çalışan otoriter rejimler olarak niteleyerek, söz konusu ülkeleri çoktan hedef tahtasına yerleştirmişti bile. 

Ancak ABD’nin tek taraflı tehdit tanımlaması ve tek taraflı müdahaleyi öngören doktrinleri sadece resmî düzeyde değil, aynı zamanda toplumlar nezdinde de bir anti-Amerikancı dalganın yaygınlaşmasına yol açmıştır. Zira, “Irak’a Özgürlük Operasyonu XE "Irak’a Özgürlük Operasyonu" ” esnasında, Vietnam Savaşı XE "Vietnam Savaşı"  sırasında bile rastlanmayan ölçüde bir Amerikan karşıtlığı doğmuştur. Özellikle bunun Orta Doğu’da daha da yoğunlaşması, İsrail ve ABD ile ilişkilerini bozmak istemeyen ılımlı rejimlerin istikrarı açısından çok ciddi bir tehlike hâline gelmiştir. Bir taraftan Bush Doktrini adına Orta Doğu’da sınırsız güç kullanımına yol açan bir politikayı uygulayan, diğer taraftan Filistin topraklarındaki İsrail’in askerî işgalini sürdürmesine ses çıkarmayarak, bunu bir anlamda onaylayan ABD’nin söz konusu politikalarının bölgedeki radikalleşmeyi ve terörü azaltması bir yana, daha da arttırması söz konusu olmuştur. Ancak artan uluslar arası kamuoyu baskısı ve ABD’nin imajını düzeltme gereği Başkan Bush’un ikinci döneminde mevcut politikanın ana unsurlarıyla sürdürülmesi söz konusu olsa da bazı düzeltmeler yapılması gerektiğine karar verilmiş ve bu doğrultuda güvenlik sorunlarına ilişkin konularda müttefiklerle işbirliği arayışı içinde olunacağı görüntüsü verilmeye çalışılmıştır. Bu somut olarak İran’ın nükleer silah üretimi konusunda yaşanan sorunda AB üçlüsünün (İngiltere, Fransa ve Almanya) başlattığı sürece destek verilmesinde ortaya konmuştur. ABD aynı tutumunu Büyük Orta Doğu projesi konusunda gerek bölge ülkelerinin gerekse NATO’lu müttefiklerinin desteğini almaya çalışmasıyla göstermiştir.
Öte yandan, Irak’ın işgaliyle sonuçlanan 2003 Martındaki işgal öncesinde Türkiye’nin Irak politikası öncelikle sorunun barışçıl yollardan çözülmesi, Irak’ın BM kararlarına uyması ve BM kararı olmaksızın Irak’a güç kullanılmaması doğrultusundaydı. Bu doğrultuda Türkiye bir taraftan, Irak hükümeti ile diyalog içinde olmaya ve onu BM ile işbirliği yapmaya ikna etmeye çalışırken bir taraftan da bölge ülkeleri nezdinde yaptığı girişimlerle sorunun güç kullanımına varmadan çözülmesi için işbirliği olanaklarını araştırmaktaydı. Bu arada Türkiye, ABD’nin olası bir operasyon için kuzeyden cephe açabilmesine olanak sağlayacak biçimde ABD’nin Türkiye’ye ve Irak’ın kuzeyine askeri güç konuşlandırmasına izin vermesi yönündeki baskılar karşısında öncelikle uluslararası meşruiyetin temel olduğunu vurgulamakla beraber yine de bunun ancak belli koşullar altında mümkün olabileceğini Amerikan tarafına iletmişti. Taraflar arasında müzakerelerin devam ettiği bir sırada 6 Şubat’ta kabul edilen bir tezkere ile üs ve limanların modernize edilmesine ve bu amaçla bir kısım Amerikan askeri personelinin Türkiye gelmesine izin verilmişti. Nitekim Meclise gönderilen ikinci tezkerenin 1 Mart’taki oylamada kabul edilmemesi taraflar açısında hayal kırıklığına yol açmıştı. Aslında müzakereler tam olarak sonuçlanmamış özellikle Türkiye’nin askeri ve siyasi konulardaki kaygıları Amerikalı yetkililerce yeterince giderilmemişti.


Böylece Şubat başından itibaren görüşmeleri ve pazarlığı süren Türkiye üzerinden ikinci cephenin açılması ve bu çerçevede Türkiye’de ABD’nin 62.000 asker, 255 savaş uçağı ve 65 helikopter konuşlandırılması projesi suya düşmüştü. Bununla beraber, Şubat başında Meclisten geçen ilk tezkereyle üs ve limanlar da modernizasyon çalışmaları yapmak üzere Türkiye’ye gelen yaklaşık 5000 Amerikan personeli ve askeri teçhizatı ikinci tezkerenin Meclisten geçmemesi üzerine Türkiye’den ayrılmak zorunda kalmıştır. Türkiye, bir taraftan ABD ile tezkereye ilişkin görüşmeleri yürütürken diğer taraftan sorunun barışçıl yollardan çözülmesi için girişimlerini sürdürmekteydi. Bu çerçevede Başbakan Abdullah Gül’ün Ocak başında Orta Doğu ülkelerinden Mısır, Suudi Arabistan, Ürdün, Suriye ve İran’a yaptığı gezilerin ardından 23 Ocak’ta söz konusu ülkelerin dışişleri bakanlarının İstanbul toplantısında yayınlanan ortak bildiride Irak, BM kararlarına uymaya ve bir an önce silahsızlanmaya davet edilirken sorunun barışçıl yollardan çözülmesi yönündeki ortak düşünceler açıklanmıştı.
Türkiye, ABD ile ilişkilerini bütünüyle bozmak istemediği için Irak’a yönelik operasyonun başlamasıyla beraber, 20 Mart 2003’te, aldığı karar uyarınca Türk hava sahasını Amerikan ve İngiliz uçaklarına açmış ve bu doğrultuda tahsis edeceği koridorları taraflara bildirmiştir. Fakat ABD ile Türkiye arasındaki ilk gerilim Irak’ın işgali sürerken Türkiye’nin Kuzey Irak’tan gelebilecek olası riskleri önlemek üzere Irak’ın kuzeyine askeri güç sevk etme olasılığı üzerine belirmiş ve Amerikalı yetkililer buna karşı olduklarını açıklamışlardır. İkinci önemli kriz Bağdat’ın düşmesinin ardından kuzeyde peşmergelerin Kerkük’te başlattıkları yağma olayları ve bu çerçevede Türkmenlere karşı başlatılan saldırı eylemleri üzerine Türkiye’nin Amerikan yönetiminden bölgeyi denetimi altına alması çağrısında bulunması veya bunu yapamayacaksa Türkiye’nin bunu yapabileceğini açıklaması olmuştur. Türkiye’nin bölgeye olası müdahalesinden rahatsız olan Amerikan yönetimi, bölgedeki peşmergelerin çekileceğini ve kentin kontrolünü sağlayacağını açıklayarak Türkiye’nin baskısı karşısında harekete geçmek zorunda kalmıştır. Ayrıca Türkiye, işgalin henüz sona erdiği Nisanın sonu ve Mayısın başında söz konusu olan İran ve Suriye’ye yönelik olası Amerikan müdahalelerine karşı oldukça kararlı bir tutum sergilemiş ve bölgede yeni karışıklıklara yol açacak güç kullanımına karşı olduğunu ortaya koymuştur. Türk-ABD ilişkilerinin eski doğrultusunda gitmediğinin en açık göstergesi ise 2003 Temmuzunun başında 11 Türk subayının Süleymaniye’de tutuklanması olmuştur. 45 yıllık NATO müttefiki iki ülkenin askerleri arasındaki güveni derinden sarsacak bu olayın ABD’nin PKK/KADEK/Kongragel terör örgütünü kollamak istemesinden çıkması ise ikili ilişkilerdeki güvene önemli bir darbe indirmiştir. Bu koşullara rağmen TBMM, 7 Ekim 2003’te kabul ettiği bir kararla Türk Silahlı Kuvvetleri’nin Irak’ta güvenlik ve istikrara katkı yapmak amacıyla Irak’a gönderilmesine onay vermiştir. Ancak Irak’ta özellikle Kürt grupların itirazı üzerine ABD Türkiye’den bu konudaki talebinden vaz geçmiştir. Her ne kadar taraflar arasında ilişkilerin tamiri konusunda çok ciddi çabalar sarf edilmekteyse de 2004 Şubatında açıklanan Irak için öngörülen geçici idari yasa diğer adıyla geçici Irak anayasası Türkiye’nin kaygıların çok da dikkate alınmadığını ortaya koymaktaydı. Amerikan yönetimi gerek Kerkük’ün statüsü gerekse Kuzey Irak’ta konuşlanan PKK unsurlarının tasfiyesi konusunda gerekli girişimlerde bulunmaktan kaçınmaya devam ederek Türkiye’deki kamuoyunun Amerika Birleşik Devletleri’nin niyetleri konusunda duyduğu kuşkuları gidermeye dönük somut bir adım atmaktan kaçınmıştır.

Buna karşılık “Büyük Orta Doğu Projesi” adıyla kamuoyuna yansıyan fakat ana parametreleri yeterince açık olmayan yeni Amerikan politikasına Türk hükümeti destek vereceğini açıklamıştır. Türk hükümetinin bu projeden anladığı bölgenin ekonomik ve demokratik anlamda gelişmesine katkıda bulunmak biçimindedir. Ancak ABD’nin bu proje ile neyi amaçladığı konusu kamuoyunda tartışılmaya devam etmektedir. Özellikle Irak’ta başarılı olunacağı varsayımına dayalı söz konusu projenin İsrail güvenlik sorununun yanı sıra ABD’ye bölgede güvenli bir gelecek sağlamayı amaçladığından kuşku duyulmamaktadır. Zira projenin açık gündeminin ötesinde açıklanmayan gizli gündemine dikkat çekilmektedir. Türkiye bu ortamda bir adım daha atarak 2005 Nisanında İncirlik üssünün lojistik amaçlı kullanımı için ABD’ye tahsis edilmesine ilişkin kararnameyi imzalayarak yürürlüğe sokmuştur. Hatta Türkiye yine aynı günlerde F-16 uçaklarının modernizasyonuna ilişkin 1.1 milyar dolarlık ihaleyi ABD’ye verdi. Bu arada ABD’nin de Kıbrıs sorunu konusunda girişimlerde bulunması özellikle KKTC’ye uygulanan izolasyonun ortadan kaldırılmasına dönük sembolik de olsa bir takım adımlar atması
, ayrıca Türkiye’nin AB üyeliğine olan desteğini sürdürmesi Türk kamuoyunda olumlu gelişmeler olarak değerlendirilmiştir. Ancak Türk hükümeti özellikle Kıbrıs konusunda ABD’den daha somut adımlar atmasını beklemektedir. Nitekim, Başbakan Erdoğan’ın 25 Ocak-1 Şubat 2004 tarihleri arasında yaptığı ABD ziyareti, daha sonra 9 Haziran 2004’te ABD’de düzenlenen G-8 zirvesine Türkiye’nin “demokratik ortak” sıfatıyla katılımı, ABD Başkanı George Bush’un NATO zirvesi nedeniyle 26-29 Haziran 2004’te Türkiye’ye düzenlediği ziyaret ile, ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Rice’ın göreve gelmesinin ardından çıktığı ilk bölge turu kapsamında 5-6 Şubat 2005’te Türkiye’yi ziyareti ve Başbakan Erdoğan’ın 8-9 Haziran 2005’te gerçekleştirdiği ABD ziyareti de, Irak savaşıyla gerilen iki ülke ilişkilerinin onarılması açısından önemli gelişmelerdi.

Türkiye’nin ABD ile ilişkilerini, Türkiye’nin Orta Doğu ülkeleriyle esas olarak da İsrail ile ilişkilerinden ayrı düşünmek olanaklı değildir. Zira Washington’un kalbine giden yolun Telaviv’den  geçtiği rahatlıkla söylenebilir. Bu bağlamda Türkiye, 1949’da bu ülkeyi tanıyan ilk Müslüman ülke olmuştur. Ancak ilerleyen süreçte biraz İsrail’in tutumundan biraz da daha dengeli bir Orta Doğu politikası izlemesi gerektiğinden hareketle örneğin 1956’da İsrail’in Mısır’ı işgaline tepki göstererek ilişkilerini maslahatgüzar seviyesine 1980’de İsrail’in Kudüs’ü ebedi başkent olarak ilan etmesi üzerine ikinci katip seviyesine çekmiştir. Ancak 1986 tekrar elçilik seviyesine çıkarılan ilişkiler 1991’de Körfez Krizin ardından büyükelçilik seviyesine çıkarılmıştır. İki ülke arasındaki ilişkiler 1996-1997’de savunma teknolojisi ve askeri eğitim alanında işbirliğini amaçlayan çok sayıda anlaşmanın imzalanmasıyla ilişkileri doruk noktasına ulaşmıştır. Biraz da iç konjonktürün etkisiyle söz konusu olan bu süreç aslında geleneksel Türk dış politikasının Orta Doğu’da angajmanlar kaçınma ve dengeli ilişki kurma anlayışından bir uzaklaşmaydı. Nitekim İsrail ilişkilerin bu denli gelişmesi Türkiye’nin İslam ülkelerinden uzaklaşmasını ve ciddi anlamda eleştirilmesine yol açarken 1996’da Luxemburg’da AB’nin genişleme süreci içine dahil edilmemesiyle ciddi bir yalnızlığa itiliyordu. Söz konusu bu ilişkilerin tekrar normale dönmesi 1998’de Suriye ile imzalanan Adana mutabakatı ile varılan uzlaşma ve 1999’da Helsinki’de bu defa Türkiye’nin potansiyel üye ülkeler arasında sayılmasıyla tekrar normalleşmekteydi. Ancak bu dönem özellikle 1990’lı yılların son dönemi Türk-Amerika ilişkileri çok da parlak sayılmayan yıllar olmuştur. Özellikle Ermeni karar tasarılarının sıklıkla gündeme gelmesi Türkiye açısından tatsız gelişmelerdi. 2001 başında Bush yönetiminin işbaşına gelmesi ise ABD’nin artan global angajmanına paralel olarak Türkiye’nin yeniden öne çıkmasını gerektirmekteydi. Ancak İsrail’de Ariel Şaron ve Likud’un 2001 Şubatında iktidara gelmesiyle birlikte Türkiye ilişkiler çok olumlu sayılabilecek bir seyir izlememiştir.Son günlerdeki gelişmeler de bunu zaten göstermektedir.

Bu arada ABD’nin önerileri doğrultusunda İsrail’in Musul-Hayfa petrol boru hattını devreye sokarak Kerkük-Ceyhan boru hattını devre dışı bırakmaya çalışması Türkiye ile İsrail arasındaki ilişkilerin farklılaştığını gösteren bir başka gelişme olmuştur. Türkiye, İsrail’den bu teklifi reddetmesini istemiştir. İki ülke arasında güvensizlik doğuran gelişmeler bundan ibaret değildi. İsrail’in Kuzey Irak’tan daha önce göç etmiş Yahudilerin ellerindeki tapulara dayanarak bu bölgedeki topraklara sahip olmaya çalışması karşısında Türkiye, İsrail’i tekrar uyarmak durumunda kalmış ve Irak’ta uluslararası hukuka aykırı eylemlerden kaçınmaya davet etmiştir. Bu gelişmeler olurken İsrail’in Kuzey Irak’ta bir Kürt devleti kurulması projesine destek verdiği ve bu bağlamda Kürtlerle temas halinde olduğu haberleri de Türkiye’de rahatsızlığa yol açmıştır. Tüm bu gelişmeler olurken Kasımın ilk haftasında (5 Kasım 2003) Rusya ziyareti dönüşünde Türkiye’de de görüşmelerde bulunmak isteyen İsrail Başbakan’ı Ariel Şaron’a Başbakan Tayyip Erdoğan’ın randevu vermemesi iki ülke arasındaki ilişkilerin düzeyini yeterince ortaya koymaktaydı. Bütün bu ilişkiler ABD’nin Türkiye’ye rağmen bir Irak politikası benimsemesi ve PKK/KADEK konusunda Türkiye ile işbirliğine yanaşmamasının gölgesinde gerçekleşmiştir. Bu sorunlarla baş etmeye çalışan Türkiye 15 ve 20 Kasım 2003 tarihlerinde İstanbul’da gerçekleşen terörist saldırılarda 60 insanını kaybetmişti.
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