



ABD-ÝSRAÝL ÝLÝÞKÝLERÝ VE ORTA DOÐU BARIÞ SÜRECÝ

*Doç. Dr. Tayyar Arý

	1996 Mayýsýnda Likud'un iþbaþýna gelmesiyle nerdeyse buzdolabýna konan barýþ süreci, Amerikan hükümetinin giriþimleriyle ABD'nin Maryland eyaletindeki Wye plantasyonunda bir araya gelen Netanyahu ve Arafat'ýn bir hafta süren görüþmeleri sonunda 23 Ekim 1998'de yapýlan yeni bir anlaþmayla yeniden canlandýrýlmaya çalýþýlmýþtýr. Netanyahu, görüþmeler baþlamadan hemen önce David Levy'den boþalan ve Ocak'tan beri birini atamadýðý dýþiþleri bakanlýðýna Ariel Þaron'u getirerek olasý tepkileri azaltmayý amaçlamýþtý.

	Amerikan teklifi doðrultusunda oniki hafta içinde Batý Þeria'nýn yüzde 13.1'lik bir kýsmýndan çekilmeyi kabul etmek durumunda kalan Netanyahu, Ýþçi Partisi olsaydý þimdiye kadar Batý Þeria'nýn çok daha büyük bir kýsmýnýn ve Kudüs'ün yarýsýnýn Filistinlilere terkedilmiþ olacaðýný ileri sürerek kendisine yönelen tepkileri yatýþtýrmaya çalýþmýþtýr. Netanyahu ilk iþ olarak Wye Memorandumu'nu görüþmek üzere 29 Ekim'de yapýlmasý sözkonusu olan Kabine toplantýsýný Filistinlilerin henüz ABD'ye "güvenlik çalýþma planýný" vermediði gerekçesiyle ertelemiþtir. Ortaya çýkan anlaþmaya göre Filistin Yönetimi terörizmi önleme konusundaki faaliyetleri  CIA tarafýndan denetlenecek ve bir Filistin-Amerikan Komitesi iki haftada bir toplanarak terörist hücrelerin ortadan kaldýrýlýp kaldýrýlmadýðýný gözden geçirecekti. Ayrýca her üç tarafýn temsilcilerinden oluþan bir yüksek komite iki hafta arayla bir araya gelerek mevcut tehditleri gözden geçirecek ve terörü önlemek için yapýlmasý gereken iþbirliðini ve alýnmasý gereken önlemleri kararlaþtýracaktý. Ayrýca ABD Filistin polisini anti terörizm konusunda eðitme konusunda da yardýmcý olacak ve bu konu CIA tarafýndan gerçekleþtirilecektir. Bu durum Arafat'ýn artýk terörizme karþý daha etkili tedbirlere baþvurmasýný zorunlu kýlýyor.�	Anlaþmayla Filistin yönetiminin üstlendiði diðer bir yükümlülük Filistin Ulusal Konseyi tarafýndan 1996 Nisanýnda feshedilen ve Rabin tarafýndan yeterli bulunduðu halde Netanyahu tarafýndan tatmin edici bulunmayan Filistin Ulusal Yasasýndan Ýsrail'in ortadan kaldýrýlmasýyla ilgili tüm maddelerin feshedilmesidir. Wye Memorandumu çerçevesinde karþýlýklý yükümlülüklerin yerine getirildiði takvim içinde Filistin Ulusal Konseyi üyeleri Gazze'de toplantýya çaðrýlmasý beklenmekteydi ve bu Clinton'ýn Gazze'yi ziyaretine rastlayan 14 Kasým günü gerçekleþtirildi ve bu koþul Ýsrail'i tatmin edecek biçimde gerçekleþtirildi.

	Wye Memorandumu’nda ele alýnan diðer önemli bir nokta da üçüncü çekilmenin ne kadar bir toprak parçasýndan söz konusu olacaðý konusundadýr. Ancak bu konuda taraflarýn yorumlarý farklýlaþmaktadýr. Aslýnda Wye Memorandumu esas itibariyle birinci ve ikinci çekilmeyi düzenlemektedir. Bunlar gerçekleþtiðinde Batý Þeria'nýn yaklaþýk yüzde 40'lýk bir bölümünde sivil ve askeri denetim Filistin Yönetimine geçecek. Netanyahu üçüncü çekilmenin ancak yüzde 1'lik bir toprak parçasý için söz konusu olabileceðini ifade etmektedir. Wye Memorandumu'na kadar Filistin yönetimi yüzde 3'lük kýsýmda tam denetime, yüzde 24'lük bölümde ise sýnýrlý denetime sahiptir. Diðer yüzde 70'lik bölümde ise Ýsrail'in hem sivil hem de askeri yönetimi devam etmektedir. Yeni çekilmeyle beraber bu Filistin Yönetimi yaklaþýk yüzde 18'lik bölümde tam denetime diðer yüzde 20'lik kýsýmda ise Filistin Yönetimi'nin sivil denetimi, Ýsrail'in ise askeri denetimi sözkonusu olacaktýr. Yani taraflarýn ortak denetiminde olacak. Wye memorandumu'na uyulsa dahi, Batý Þeria'nýn yüzde 60'ý hala Ýsrail'in tam denetiminde olmaya devam edecek.� Wye Memorandumu'na göre nihai statü konusunda taraflar öngörülen ilk taahhütleri yerine getirmeleri halinde görüþmelere baþlayacak. Bu aþamada hem üçüncü çekilme hem de yüzde 40'lýk bölümde Filistin'in tam denetimi gerçekleþecek. 

	Nitekim 11 Kasým'a kadar anlaþmayý yürürlüðe koymayan Netanyahu hükümeti Kasým sonuna gelindiðinde sadece yüzde 2'lik bir bölgeden çekilmiþti. Ýsrail çekilme iþlemini geciktirirken ayný zamanda hem Filistin yönetiminde kalan bölgelerdeki Yahudi yerleþim birimlerinin Ýsrail'in diðer bölgelerine ulaþýmýný saðlayacak ve bir anlamda Filistin yönetimini by-pass etmeyi amaçlayan (Filistin köylülerinin topraklarý olan alanlarda ) yolllar inþa etmiþ hem de yeni yerleþim birimleri inþasýný sürdürmüþtür. Yukarýda da belirtildiði gibi taraflar arasýnda üçüncü çekilmenin miktarý konusunda da görüþ ayrýlýðý bulunmaktadýr. Netanyahu'ya göre, üçüncü çekilme yüzde 1'lik bölümü kapsamakla beraber bu alandan çekilme söz konusu olmayadabilir.�

	Netanyahu'nun  Wye anlaþmasýna raðmen Batý Þeria ve özellikle Doðu Kudüs'te yeni yerleþim birimleri inþasýný sürdürmesi ve çekilmeyi geciktirmesi karþýsýnda 4 Mayýs 1999'da Filistin Devletini ilan edeceklerini ifade eden Arafat 7 Þubatta yaptýðý bir açýklamada 4 Mayýs 1999'da açýklamayý düþündükleri baðýmsýzlýk ilanýný kendilerine yeterli fon desteði saðlanmasý halinde erteleyebileceklerini ifade etmiþtir. Bu konuda bir miktar belirtmemekle beraber Filistinlilerin baþka zaman yaptýklarý açýklamalardan yola çýkarak bunun 4.5 milyar dolar olduðu tahmin edilmektedir. Öte yandan baþta AB ülkeleri olmak üzere Filistine yardým saðlayan ülkeler 2003 yýlýna kadar 3 milyar dolar yardým saðlanacaðýný belirtmiþlerdir.� Amerikan hükümeti ise, barýþ sürecinde öngörülen yükümlülüklere taraflarýn uymasý halinde 1.2 milyar dolarý Ýsrail'e, 400 milyon dolarý Filistin Yönetimine ve 200 milyon dolarý Ürdün'e olmak üzere toplamý iki yýlda verilmesi öngörülen bir yardým programýný yürürlüðe koymuþtur�. Öte yandan Arafat, Alman Dýþiþleri Bakaný Fisher'in bölgeyi ziyareti sýrasýnda 11 Þubatta yaptýðý açýklamada ise 4 Mayýs 1999'un uluslararasý antlaþmayla kararlaþtýrýlmýþ bir tarih olduðunu ve Filistin Yönetiminin durumu deðerlendirmeye devam ettiðini açýklamýþtýr.� Filistin yönetimi 4 Mayýs 1999 tarihinin Oslo ile kararlaþtýrýlmýþ çok taraflý antlaþmayla tesbit edilmiþ bir tarih olduðunu vurgulayarak bu tarihin bugün için deðiþmesinin mümkün olmadýðýný ancak Ýsrail'de 17 Mayýs 1999'da yapýlacak seçimlerde bunun Netanyahu tarafýndan kullanýlmasýný engellemek ve ona koz vermemek için bu tarihte bir kaç haftalýk yani seçim sonuna kadar bir gecikme olabileceði üzerinde durmaktadýrlar. Dolayýsýyla bugünden alýnmýþ bir erteleme kararýnýn olmadýðýný bu konunun kendilerine mali yardým veren ülkelerin görüþleri de alýnarak kesinliðe kavuþturmak istediklerini belirtmektedirler.�

	Barýþ süreci Kasým'da söz konusu olan yüzde 2'lik çekilmenin dýþýnda baþka bir ilerleme saðlanamadan ertelenmiþ ve özellikle Ýsrail'de 17 Mayýs 1999'da erken seçimlerin yapýlacak olmasý yeni ortaya çýkacak duruma kadar bir belirsizliðin egemen olacaðý anlamýna gelmektedir. Çalýþmada barýþ süreci ABD-Ýsrail iliþkileri baðlamýnda ele alýnacak ve bu iliþkinin sürece ne yönde etkilediði irdelenecek.

	I. ABD'nin Orta Doðu Politikasýnda Rol Oynayan Unsurlar ve Ýsrail'in 	Güvenliði Sorunu

	Soðuk Savaþ boyunca Ýsrail'in güvenliði, petrolün güvenliði ve Sovyet tehdidinin önlenmesi ABD'nin Orta Doðu politikasýnda rol oynayan temel üç etken olmuþtur. Bazan birbiriyle çeliþen bu üç önemli Amerikan çýkarý birbiriryle dengelenmeye çalýþýlmýþtýr. Hatýrlanacaðý üzere Ýkinci Dünya Savaþý'ndan hemen sonra ortaya çýkan geliþmeler ve Amerika'nýn global çýkarlarý çerçevesinde ortaya çýkan yeni rol baðlamýnda ABD geleneksel yalnýzcýlýk politikasý  olarak bilinen Monreo Doktrini'ni terketme kararý almýþ ve Batý'nýn çýkarlarýný koruma görevini üstlenmiþtir. Bu rol çerçevesinde, Truman ve Marshal planlarý gereði olarak Türkiye ve Yunanistan'a yardým yapýldýðý gibi, Sovyetlerin yayýlmasýný önlemek amacýyla baþta NATO olmak üzere bazý güvenlik önlemlerine baþvurulmasý da söz konusu olmuþtur. Bu amaçla oluþturulmaya çalýþýlan Orta Doðu Komutanlýðý projesinin gerçekleþme olasýlýðýnýn olmadýðý daha 1951 ve 1952'de Mýsýr ve Ýran'da ortaya çýkan geliþmelerle belirginleþmesiyle beraber Baðdat Paktý adýyla kurulan yeni güvenlik düzenlemesinin Arap ülkeleri ile bir iþbirliði oluþturmak yerine yeni bir takým düþmanlýklarýn temelini oluþturduðu görülmüþtür. Ortaya çýkan geliþmeler ABD'yi bölgeye yönelik daha net bir politika belirleme gereði ile karþý karþýya býrakmýþ ve bu doðrultuda Eisenhower Doktrini benimsenmiþ ve olasý Sovyet müdahalesine karþý bir Amerikan müdahalesinin kaçýnýlmaz olacaðý ifade edilerek ABD'nin bölgeye yönelik askeri angajmanýnýn meþru temelleri oluþturulmuþtur. Ancak bölgede Mýsýr ve Suriye gibi ülkeler açýsýndan asýl tehdit Sovyetler deðil yaný baþlarýnda bulunan Ýsrail'di. 

	Dolayýsýyla global düzeyde devam eden Amerikan-Sovyet mücadelesi bölgesel anlamda Orta Doðu'da da hemen hemen ayný þiddetle sürdürülmüþtür. Öte yandan ABD'nin, Üçüncü Dünya'nýn baðýmsýzlýk giriþimlerine sýcak bakmamasý ve bölgede Ýsrail'e dayalý bir politikayý benimsediðinin açýða çýkmasý özellikle Filistinlilerin Amerikan giriþimlerine hep kuþkuyla yaklaþmalarýna yol açarken bu durum Sovyetlerin  bölgede politika yapabilme olanaklarýný arttýrmýþtýr. 1950 ve 1960'larda ortaya çýkan olaylar sorunun boyutunu ortaya koymaktaydý. Mýsýr'da, Irak'ta, Libya'da, Kuzey Yemen'de, Güney Yemen'de, Sudan'da ve Suriye'deki geliþmeler Batý karþýtý güçlerin iktidara gelmesiyle sonuçlanýrken Ýran, Ürdün ve Lübnan'daki geliþmeler Batý'nýn müdahalesiyle önlenebilmiþtir. Ancak Batý'nýn bölgedeki hayati çýkarlarý Sovyetlerin bölgedeki siyasi insiyatifinin sýnýrlarýný belirlemekteydi. Kuþkusuz burada bir diðer etken de Sovyet komünizmi ile bölgedeki Müslüman ülkelerin kültürlerinin pek uyumlu olmamasýydý. Sonuçta bölge ülkeleri sürekli Sovyetlerden yeterli desteði görememekten þikayet etmiþ durmuþlardýr. Yine de Sovyetlerin varlýðý bölge ülkelerinin Amerikan taleplerine karþý direnmelerinde önemli bir dayanak oluþturmuþtur. Aslýnda Sovyet tehdidi bir anlamda ABD'nin bölgedeki askeri ve ekonomik varlýðýnýn meþrulaþtýrýlmasý adýna önemli bir unsur olmuþtur. Bu durum Ýsrail'in bölge ülkeleri için birinci derecede tehdit olarak görülmemesini ve ABD-Ýsrail iliþkilerinin kabullenilmesini saðlamýþtýr.

	ABD'nin bölgeye yönelik ekonomik ve ticari iliþkileri ise Amerikan petrol þirketlerinin bölgeden ilk petrol imtiyazlarýný aldýklarý 1928'deki Kýrmýzý Hat Anlaþmasýyla (Red Line Agreement) baþlamýþtýr. Bundan yaklaþýk on yýl sonra Suudi Arabistan'dan petrol imtiyazlarýný alan Standart Oil of California þirketi bölgeden petrol çýkarma iþlemine baþlamýþtý, fakat ABD'nin bölgeyle petrol dolayýsýyla ilgisinin güvenlik iliþkilerine yansýmasý  II. Dünya Savaþýndan sonra baþlamýþtýr. Zaten bu tarihe kadar Ýngiltere dolayýsýyla bölgenin ciddi bir güvenlik sorunu söz konusu deðildi. Ancak zamanla Ýngiltere'nin bu rolünü yerine getirecek durumda olmamasý, Batý endüstrisi için hayati önem taþýyan Orta Doðu'nun ucuz petrolünün (1971'de kadar ham petrolün varili 2 dolarý geçmemiþtir) Sovyetlere karþý korunmasý gereðini gündeme getirmiþtir. Hatta bu konuda Ýngiliz ve Amerikan gizli servisleri zaman zaman birlikte içerden geleneksel rejimlere yönelik tehditleri önlemede iþbirliði içine girmiþlerdir. Bunun en görkemli örneði 1953'de Musaddýk'ýn devrilerek Þah'ýn yeniden iktidara getirilmesidir.

	Ancak 1970'lerde yaþanan geliþmelerle petrolün 35 dolara kadar çýkmasý bölgenin önemini bir anda farklýlaþtýrmýþtýr. Çünkü Batý Avrupa ülkeleri ve Japonya petrol gereksinimlerinin yüzde yetmiþbeþini, her þeye raðmen ABD de yüzde yirmibeþini bölgeden karþýlamaktaydý. Ayrýca þimdi güç, petrol þirketlerinden üretici ülkelere doðru kaymýþtý. 1973 Arap-Ýsrail savaþýnda Ýsrail'e yardým ettikleri gerekçesiyle uygulanan petrol ambargosu petrolün artýk bir siyasal silah olarak kullanýlabileceðini göstermiþti. Petrol fiyatlarýnda ikinci bir þok yükselme de 1979'da Ýran devrimi ve arkasýndan yaþanan Ýran-Irak savaþý dolayýsýyla söz konusu olmuþtur. Gerçi bu ikinci durum karþýsýnda Batýlý ülkeler daha önceki þoktan dolayý aldýklarý bazý tedbirler nedeniyle ilki kadar etkilenmediler. Nitekim 1986'dan itibaren petrol fiyatlarýndaki gerileme dolayýsýyla OPEC ülkeleri açýsýndan petrolün bir siyasal silah olarak kullanýlma olanaðý nerdeyse ortadan kalkmýþtýr.

	Ýsrail'in güvenliðinin saðlanmasý politikasýna gelince bu politikada 1922'ye kadar uzanmaktadýr. Bu tarihte Amerikan Kongresi Balfour Deklerasyonu'nu destekleme kararý almýþtýr. Daha o zamandan itibaren Siyonist lobiden ve kamuoyundan etkilenerek karar veren Kongre ile Yahudileri ve siyonizmi  desteklemenin bölgedeki Amerikan çýkarlarýna zarar vereceðini düþünen Dýþiþleri, Savunma ve hatta Amerikan istihbarat birimleri arasýnda farklýlýklar olduðu gözlemlenmiþtir. ABD iki yýl sonra 1924'de Ýngiltere ile yaptýðý bir anlaþmayla da Balfour Deklerasyonu’nun uygulanmasýna müdahele hakkýný elde etmiþtir. ABD siyonizme yönelik desteðini Arap ülkelerinin tüm karþý koymalarýna raðmen, Ýsrail'in kurulmasý sürecini hazýrlayan 1947 tarihli taksim planýnýn BM Genel Kurulu'nda görüþülmesi sýrasýnda da  vermiþ ve 1948 Mayýsýnda Ýsrail'in baðýmsýzlýðýný  zaman geçirmeden (tam onbir dakika sonra) tanýyarak bu yeni devletin arkasýnda olduðunu göstermiþtir. 

	Ancak ABD'nin Ýsrail'e verdiði destek özellikle 1967'den sonra kuþku götürmeyecek boyutlarda olmuþtur. Bunun en önemli göstergesi o zamana kadarki yapýlan yardýmlarda çok ciddi bir artýþýn olmasýdýr. Artýk günümüzde Ýsrail, Arap Orta Doðu'sunda sýradan bir ülke olmaktan nerdeyse bölgesel süpergüç olmaya doðru ilerlemektedir. Gayri Safi Milli Hasýlasý bölgedeki Arap ülkelerinin en büyüðü olan Mýsýr'ýnkinin nerdeyse iki misli (110 milyar dolar). Askeri anlamda ise Arap Orta Doðusunun en modern  ve ileri teknolojiyle donatýlmýþ ordusuna sahip. ABD, Ýsrail'e yönelik politikanýn maliyetini ödemeye her zaman hazýr olmuþ, fakat bu konuda ciddi bir bedel ödeyemeyeceðinin de farkýnda olmuþtur. Burada rol oynayan etkenlerden biri Araplarýn baþta petrol olmak üzere hemen hiç bir konuda ortak hareket edememeleri diðeri ise zaten bölgede sýnýrlý bir politik insiyatife sahip olmuþ olan Sovyet imparatorluðunun artýk yýkýlmýþ olmasýdýr.�

	ABD'nin bölgedeki soruna yönelik deðiþik ölçülerde katký yaptýðý söylenebilirse de hiç biri Kissinger'ýn giriþimleri sonucu gerçekleþen ve Likud lideri Menahem Begin ile Enver Sedat arasýnda 1978'de imzalanan Camp David gibi somut bir barýþ antlaþmasýyla sonuçlanmamýþtýr. Gerçi Filistinlilere hiç bir þey saðlamayan anlaþma, Mýsýr'a Sina'nýn yanýsýra Amerikan yardýmlarýný saðladýysa da bu ülkenin Orta Doðu'daki liderliðini de suya düþürmüþ, Lübnan ise daha anlaþmanýn mürekkebi bile kurumadan  Ýsrail tarafýndan iþgal edilmiþtir. Kaldý ki ABD Camp David ile bir çok þeyi baþarmýþ oldu; Ýsrail'in güvenliði saðlanmýþ, Arap ülkelerinin ittifak yapmasý önlenmiþ ve Sovyetler Birliði önemli ölçüde marjinalleþmiþtir.�

	Filistinliler açýsýndan esas olumsuz geliþme iþgal edilen Filistin topraklarýna Yahudi yerleþiminin hýzla artmaya baþlamasýdýr. Bunun yine Likud dönemine rastlamasý tesadüf deðil. Ýsrail'de 1977'de Jabotinsky'nin siyonist revizyonizmi 1930'lardan beri iktidarda kalan Ýþçi siyonizmin yerini almaktaydý. 1930'larda 8,000 olan yerleþimci nüfustaki artýþ bu tarihten itibaren katlamalý bir artýþa dönüþmüþ ve 1982'de 20,000'e, 1984'de 45,000'e, 1990'da 80,000'e ve 1990'lý yýllarýn sonuna yaklaþýrken bu sayý 140,000'e ulaþmýþtý. Ronald Reagan iþbaþýna gelir gelmez yaptýðý basýn açýklamasýnda Yahudi yerleþim birimleri kurulmasýnýn gayrýmeþru bir tarafýnýn olmadýðýný açýklayarak Ýsrail'in bu politikasýný desteklemiþtir. Bush, bu politikada bir deðiþiklik yapmak isteyerek Þamir hükümetinin Sovyet Yahudi yerleþimcilerinin konut gereksinimleri için 10 milyar dolarlýk konut kredisi garantisi talebini Ýsrail'in iþgal edilmiþ topraklarda yeni yerleþim birimi açmamasýna baðlamýþtý. Bu geliþmelerin ardýndan 1992'deki seçimlerde Likud'un yerine tekrar Ýþçi Partisi iktidara gelmiþtir.� Ancak Amerikan politikasýnda Kongre, yürütme ve Amerikan Yahudi lobisi üçgeninin deðiþik boyutlardaki etkisi dolayýsýyla bazý iniþ çýkýþlar söz konusu olsa da iki ülke arasýndaki iliþkide bir sürekliliðin varlýðý ileri sürülebilir. Bunun en somut ifadesi Ýsrail’e verilen ve artarak devam eden dýþ yardýmlardýr.

	Ýsrail hükümetin ilk yýllarý sayýlabilecek olan 1948-1967 arasý dönemde yýllýk ortalama Amerikan yardýmý 64 milyon dolar, toplamda ise 1.2 milyar dolarý ancak bulmaktayken, 1967'den itibaren bunda hýzlý bir artýþ olmuþ ve günümüze kadarki dönemde toplam 82 milyar dolar gibi bir rakama ulaþmýþtýr. (Bunlarýn yüzde 90'ý güvenlik yardýmlarýdýr) Ýsrail özellikle 1976'dan itibaren sürekli Amerika'dan en fazla dýþ yardým alan ülke konumunda olmuþtur. Doðrudan Amerikan askeri ve ekonomik yardýmlarý 3 milyar dolarýn altýna düþmemektedir. Bunun 1.8 milyar dolarý Askeri Satýþ Finansman (FMF) kredisi,  1.2 milyar dolarý ise Ekonomik Destek Fonu (ESF) dur. ABD Mýsýr'a da 2.1 milyar dolarlýk bir yardým vererek Ýsrail'in güvenliðini saðlamaya çalýþmaktadýr. Mýsýr'a verilen toplam yardýmlar ise 49 milyar dolara ulaþmýþtýr. Bu iki ülkeye verilen yardýmlar ABD'nin toplam güvenlik yardýmlarýnýn yüzde 92'sini oluþturmaktadýr. (Güvenlik yardýmý ABD'nin toplam dýþ yardým bütçesinin yüzde 45'ini oluþturmaktadýr).�

	ABD'nin Ýsrail'e yönelik politikasýnýn temellerini oluþturan tarihsel, moral ve stratejik nedenler bu ülkenin dolayýsýyla bölgenin güvenliðinin kalýcý bir hale dönüþtürülebilmesi için Mýsýr'a da büyük oranda yardým yapýlmasýný gerektirmiþtir. Dolayýsýyla bu ülkeye (hatta Ürdün'e ve Filistin Yönetimine) verilen yardýmlarý ABD'nin Ýsrail politikasýnýn bir fonksiyonu olarak deðerlendirmek gerekir. ABD Mýsýr'ýn Ýsrail için bir tehdit oluþturmamasýný ve barýþ sürecini desteklemesini saðlamak için bu yardýmý vermeye devam etmektedir. Bu yardýmýn kýsa vadede sona ereceði de beklenmemektedir.

	Ayrýca Ýsrail'e verilen yardýmlarýn geri ödemesiz olmasýnýn dýþýnda askeri yardýmlarýn 475 milyon dolarýný Amerikan silahý almak yerine kendi askeri teknolojisini geliþtirmek için kullanabilir. Bu diðer ülkelere tanýnmayan bir ayrýcalýk. Bunlarýn yanýnda, Ýsrail'e Amerika'da vergiden muaf Yahudi dernekleri aracýlýðýyla yýlda 1 milyar dolar karþýlýksýz kaynak aktarýlmaktadýr. Bunun dýþýnda Ýsrail hükümetine 1 milyar dolarlýk Amerika'da devlet tahvili satarak borçlanmasýna izin verilmektedir. Diðer ülkeler Amerika'dan alacaklarý yardýmý bölük pörçük almak zorunda kalýrken Ýsrail hükümetine verilecek yardýmlar mali yýlýn baþýnda verilmektedir. Diðer devletlerin Amerikan þirketlerinden silah satýn almasý Savunma Bakanlýðý ile yapýlacak bir anlaþmaya baðlanmýþken Ýsrail için böyle bir koþul sözkonusu deðildir. Ayný þekilde diðer ülkelere verilen Amerikan ekonomik yardýmýnýn nasýl kullanýlacaðý denetlenir ve belirlenirken Ýsrail'in bu yardýmlarý nasýl kullanacaðý konusunda bir kayýt veya bir sýnýrlama getirilmemektedir.

	Diðer taraftan, Ýsrail'in güvenlik sorunu Soðuk Savaþ sona ermesine raðmen tamamen ortadan kalkmamýþtýr. Soðuk Savaþ döneminde Ýsrail için hem bölge dýþýndan doðrudan Sovyet tehdidi hem de bölge içinden Arap ülkelerinden yönelen tehditler söz konusuydu. Ancak Sovyet tehdidi bölgedeki en azýndan ýlýmlý Arap ülkelerinin de güvenliðine yönelik bir tehdit olduðundan bu devletlerin ABD ile iþbirliðine gereksinim duymalarý bunlarýn Ýsrail’e karþý ciddi bir tehdit oluþturmalarýný engellemekteydi. Ancak bölge ülkelerinin ABD ile iþbirliðini zorunlu kýlan Sovyet tehdidi yaklaþýmýnýn geçerliliðini yitirmesinden sonra Ýsrail’e yönelik doðrudan bir tehdit ortadan kalkmýþ olmakla beraber, bölge içinden Ýran ve Irak’tan ve bu devletlerin bölgedeki diðer ülkeler açýsýndan ciddi bir tehdit olmaktan çýkmalarý halinde diðer Arap ülkelerinin de Ýsrail sorununu gündemlerine almalarý olasýlýðý Ýsrail’in güvenlik sorununun azalmadýðý anlamýna gelmektedir.

	2. Likud ve Ýþçi Partisi'nin ABD ile Ýliþkileri 

	Aslýnda Ýþçi Partisi ile Likud arasýnda bir farklýlýðýn olduðu konusu abartýlmaktadýr. Zira Haganah, Palmach, 1948 savaþýnýn yol açtýðý mültecilerin kabul edilmemesi, 400 dolayýndaki Filistin köyünün ortadan kaldýrýlmasý, hatta 1950'lerin baþýnda Marunilerin çoðunluðu oluþturacaðý bir Lübnan oluþturma planý efsanevi lider ve Ýsrail'in ilk baþbakaný Ben Gurion'un temel politik faaliyetleri arasýnda yer almaktadýr. Ýsrail'in Filistinlilere karþý hiçte orantýlý olmayan misillemeleri ve 1956'da Ýngiltere ve Fransa ile iþbirliði yaparak Mýsýr'a saldýrmasý yine bunun zamanýnda gerçekleþmiþti. Ayný yýl Sina'nýn Mýsýr'a ait olmadýðý onun tarafýndan açýklanmýþtý. 1967 savaþýný baþlatan da Ýþçi Partisi hükümetiydi ve Doðu Kudüs'ün iþgalinden sonra Baþbakan Eþkol'u Kudüs'ü ilhak etme ve sýnýrlarýný geniþletme yönünde cesaretlendiren yine Ben Gurion'du. Diðer taraftan binlerce çocuðun yaralanmasýna yol açan plastik ama insaný sakat býrakan mermilerin kullanýlmasýna izin veren ayný Izak Rabin Filistin sorununda askeri çözüme karþý olduðunu ifade ettiði gibi ne Filistinlilerin ne de Ýsrail'in Yahudi yerleþimcilerin tutsaðý olmadýðýný açýklamakta da sakýnca görmemiþtir. Ayný Ýþçi Partisi 1996 seçimleri öncesinde programýndan Filistin devletine karþý olduðu ibaresini kaldýrma cesaretini de gösterebilmiþti.� Ýþçi Partisi ile Likud arasýndaki esas benzerlik Kudüs konusuna yaklaþýmlarýnda görülmektedir. Ancak Kudüs'te Filistinlilerin yaþamasý konusunda Likud, Ýþçi Partisinden çok daha katý bir tutum içinde. 

	Bir yýðýn boþluklarýn söz konusu olduðu Oslo, görüþmecilerin bir baþarýsý olduðu kadar bir taraftan Ýsrail ile ABD arasýndaki iliþkilerin, diðer taraftan Filistinlilerle Arap devletleri arasýnda ortaya çýkan yeni güç dengesinin bir fonksiyonuydu. Filistinlilere göre ise, Oslo'nun en önemli ayaðýný Rabin ve Perez'in iyi niyetli yaklaþýmlarý ile ABD'nin Ýsrail'e yönelik politikasý oluþturmuþtur. Ancak Amerika Clinton yönetiminin ikinci evresinde çeliþkili bir politika izlemiþ ve Oslo süreci sonunda yapýlan anlaþmaya ev sahipliði yapmýþ olmasýna raðmen Clinton yönetimi, Likud partisinin barýþý bozan eylemlerine karþý alýnacak BM kararlarýný veto etmiþtir.� Clinton'ýn ikinci baþkanlýk döneminde ki -bu Netanyahu’nun baþbakan olduðu döneme rastlamaktadýr- Arap-Ýsrail çatýþmasýna yönelik BM kararlarýný tam sekiz defa veto ettiði gözlenmiþtir. Bunlardan üçü Güvenlik Konseyi'nin diðerleri ise Genel Kurul'un Ýsrail'in Doðu Kudüs'deki faaliyetlerini durdurmasýna yönelik kararlardý. ABD sadece tünel olayýndaki Güvenlik Konseyi kararýnda çekimser kalmýþtýr. Genel Kurul oylamalarýnda 131 veya 134 devlete karþý - bunlarýn içinde 15 AB ülkesi de bulunmakta-ABD ve Ýsrail ile birlikte hareket eden tek devlet sadece 125 bin nüfuslu Mikronezya olmuþtur. Ayrýca yýlda 2 milyar dolar olan konut fonundan öngörülen kesinti Ýþçi Partisi hükümeti zamanýnda 437 milyon dolar iken, Netanyahu hükümeti döneminde bu yýlda sadece 60 milyon dolar olarak gerçekleþmiþtir.�

	Bütün bunlardan dolayý Clinton yönetiminin ne yapmak istediði konusunda ciddi kuþkular oluþmuþtur. Dýþiþleri Bakaný Albright ve dýþiþleri bakanlýðý temsilcisi Dennis Ross'un aracýlýðýyla yürüttüðü mekik diplomasisiyle sürekli bir çaba içerisinde gözükse de aslýnda Arap-Ýsrail sorunundaki Amerika’nýn rolü Oslo'da olduðu gibi marjinal kalmaktadýr. Gerçi Oslo büyük ölçüde ABD'nin Körfez Krizi sonrasýnda oluþan ortamdan yararlanarak Baþkan Bush ve Dýþiþleri Bakaný Baker'ýn diplomatik giriþimleriyle toplanan Madrid görüþmelerinin bir uzantýsý olarak da deðerlendirilebilir. Yine de Amerikan rolünün daha ileri gidememesi Ýsrail'e baský yapmak yerine arabuluculuðun ötesinde bir rol üstlenmek istememesinden kaynaklanmaktadýr. Ayrýca ABD yukarýda da belirtildiði gibi benzer tavrýný barýþ sürecini iþletmek için gerekli fonlarý saðlama konusunda da göstermiþ ve Ýsrail'e saðladýðý fonlar kiþi baþýna 5500 dolarý bulurken Filistin yönetimine saðlanan fonlar ancak kiþi baþýna 41 dolar gibi komik bir rakamda kalmýþtýr. Bütün bu geliþmelerden Amerika'nýn soruna çözüm bulmaya çalýþmaktan ziyade sorunun kendisini oluþturduðu gibi bir sonuca ulaþmak da mümkündür.� Gerçi tüm bu geliþmelerde Arap dünyasýnýn kendi arasýndaki bölünmüþlüðünün de büyük payý olmuþtur. En son Irak krizinde bile doðru dürüst bir politika geliþtiremeyerek Ýsrail'le ayný çizgide yer almýþ olmalarý bunun göstergesi olarak sunulmaktadýr.

	3. Körfez Krizi ile Filistin Sorunu Arasýndaki Baðlantý

	Geçmiþten günümüze yaþanan bir çok örneðin  de ortaya koyduðu gibi, genelde birbirini etkileyen Körfez bölgesinde meydana gelen geliþmeleri Arap-Ýsrail iliþkilerinden ayrý düþünmemek gerekir. 1973'de Batýlý ülkelerin Ýsrail'e verdikleri desteðe tepki gösteren baþta Suudi Arabistan olmak üzere petrol üreten Arap ülkelerinin fiatlarý arttýrmalarý ve ambargo uygulamalarý, etkileri yýllarca devam eden bir global resesyona yol açmýþtýr. 1978'de Mýsýr'ýn Ýsrail ile Camp David Anlaþmasýný imzalamasý kendisinin Arap dünyasýndan uzun bir süre dýþlanmasýna yol açmýþtýr. Ayný þekilde 1980'li yýllardaki uçak kaçýrma olaylarý da dahil yoðun terörist faaliyetler -ki bunun büyük bir kýsmý Ýran ile iliþkilendirilse bile diðer Arap ülkeleri de bunlarý desteklemiþlerdi- Batý'nýn Ýsrail'e verdiði desteðe bir tepki olarak gündeme gelmiþtir. Bu baðlantýnýn en son örneði 1991 Körfez krizinde yaþandý ve ABD, Irak'ýn füzelerine muhatap olan Ýsrail'in karþýlýk vermesini engelleyerek Irak'a karþý oluþan koalisyonun daðýlmasýný önlemek istedi.

	Ancak Körfez ülkelerinin dýþ politikalarýný tamamen Filistin sorunundaki geliþmelere baðladýklarý veya bu geliþmelere göre ayarladýklarý söylenemez. Baþka bir deyiþle Arap ülkeleri açýsýndan Arap/Ýsrail çatýþmasý her zaman öncelikli bir konu olarak gözükmemekle beraber onlarýn Filistin sorununda yaþanan geliþmelere hiç tepki vermediklerini veya politikalarýnýn bu geliþmelerden hiç etkilenmediðini söylemek de doðru olmaz.

	Son yýllarda gözlendiði gibi Arap ülkelerinin artýk Irak'a yönelik Batýlý ülkelerin politikalarýna olan desteklerinde bir azalma olduðu ya da bazýlarýnýn bu desteði çektiði görülmektedir. Özellikle ABD'nin askeri operasyonlarý bölge ülkelerince artýk ilk baþtaki desteði görmediði gibi Arap kamuoyunda belli ölçüde rahatsýzlýklara da neden olmaktadýr. Körfez ülkeleri Ýsrail'in barýþ sürecinde ayak sürümesi ve taahhütlerini yerine getirmemesi karþýsýnda ABD'nin tavrýný bir çifte standart olarak deðerlendirmektedir. Körfez ülkeleri, Irak'ýn BM kararlarýna uymasýný isteyen Batý'nýn BM kararlarýna hiçbir zaman uymayan Ýsrail karþýsýnda sessiz kalmasýna tepki göstermektedirler. Bunun bir çifte standart olduðu Arap kamuoyunda, entellektüel çevrelerde, Arap medyasýnda ve belli ölçülerde siyasi liderler tarafýndan  dile getirilmekte ve eleþtirilmektedir.

	ABD'nin Körfez'de Ýran'ý hedef haline getirmesi Ýsrail'in bu ülkeyi gerek dünya barýþý gerekse bölgesel güvenlik açýsýndan en önemli tehdit olarak görmesiyle beraber sözkonusu olmuþtur. Ýsrail'in Ýran’ý birinci tehdit olarak görmesi Netanyahu'dan çok önce 1980'lerde baþlamýþtýr. ABD'nin Ýran karþýtý politikasý Clinton yönetimiyle beraber doruk noktasýna ulaþmýþtýr. Hatta Ýran bir jest yaparak 1995'de bir Amerikan þirketi olan Conoco firmasýna Ýran’ýn Basra Körfezi sahillerinde petrol arama imtiyazý verdiði halde bunun çevreleme politikasýyla baðdaþmadýðýný düþünen Amerikan yönetimi þirketle Ýran arasýndaki anlaþmanýn geçersiz olduðunu açýklamýþtýr. Dolayýsýyla Conoco firmasýnýn yýllar süren müzakerelerden sonra elde ettiði bu avantaj Clinton yönetimi tarafýndan engellendiði gibi yönetim bundan sonra Ýran ile benzer bir iliþkiye girilmesini yasaklayan üstüste iki karar almýþtýr. 1997'de iþbaþýna gelen Hatemi farklý bir lider görüntüsü sergileyerek, Ýran'ýn radikal geleneðinden bir sapmanýn sinyallerini vermekle beraber ABD buna olumlu bir tepki vermeyerek Ýran'a yönelik dýþ politikasýnda yakýn gelecekte bir deðiþikliðin olmayacaðýný ortaya koymuþtur.� Ýsrail de Ýran’daki deðiþimi bu ülkenin deðiþtiði konusunda kesin bir yargýya varmak için yeterli olmadýðý kanýsýnda.

	Ayný þekilde Ýran da barýþ sürecine ve Ýsrail'e karþý oldukça temkinli tavrýný sürdürmektedir. Ýran, Ýsrail'e karþý Ýslam Konferansý Örgütü'nü kullanarak örneðin 1997'de örgütün Tahran'da toplanmasý Ýran'ýn bölgedeki etkisinin ve bölge ülkeleriyle iliþkilerinin geliþmeye baþladýðýnýn önemli bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Ýran ayný zamanda Hizbullah'a verdiði destekle Ýsrail'i iþgal ettiði Arap topraklarýndan çekilmeye zorlayarak da kendisine prestij saðlamaya çalýþmaktadýr. Gerçi Ýran'ýn gerek barýþ sürecine gerekse Ýsrail'e karþý Hizbullah'ý desteklemesi kendi iç sorunlarýný özellikle ekonomik ve siyasal istikrarsýzlýðý örtbas etme amacý da taþýmaktadýr.�	

	Körfez'de Arap-Ýsrail barýþýna olumlu tepki vererek Ýsrail'de ticari bürolar açan Umman ve Katar bu ülkenin Netanyahu ile beraber taahhütlerini yerine getirmemeye baþlamasý üzerine bu ülkeye sert tepki gösteren ülkeler haline gelmiþlerdir. Bu ülkeler tekrar Ýsrail'e boykot uygulamaya baþlarken Ýsrail'in bölgedeki ticari aktivitelerin dýþýnda tutulmasý konusunda önemli rol oynamaktadýrlar

	Dolayýsýyla Ýsrail'in izlediði politika ABD'nin Körfez'de izlediði politikaya Arap ülkelerinin verdiði desteði tartýþmalý hale getirirken Irak'a uygulanan ambargonun devam etmesi Arap kamuoyunda eleþtirilmektedir. Amerikan politikasýna destek veren ülkeler kendi kamuoylarý karþýsýnda zor durumda kalýrken Ýran, Sudan ve Libya gibi ABD'ye baþýndan beri destek vermeyen ülkelerin Arap kamuoyundaki saygýnlýklarý artmaktadýr. Ürdün ve Mýsýr gibi az da olsa demokratik bir yapýya sahip olan ve Ýsrail ve ABD ile iliþkilerini geliþtirmeye yönelik bir dýþ politika izleyen devletler ise bunun siyasal bedelini ödemekten korkmaktadýrlar. Ancak Ürdün'ün farklý bir konuma sahip olduðunu Ýsrail ile iliþkilerinin farklý bir cizgi izlediðini belirtmekte yarar var. Bu çizginin devam edeceði Ürdün Kralý Hüseyin'in ölümüyle yerini alan oðlu Abdullah'ýn Ýsrail ile iliþkilere büyük önem verdiði yönündeki açýklamasý, 1997'de Hamas lideri Halid Miþal'a suikast dolayýsýyla kapatýlan Amman'daki Mossad bürosunun yeniden açýlacaðýný bildirmesi ve Suriye, Irak ve Ýran'ý bölgesel tehditler olarak görmesiyle belli olmuþtur.

	Bununla beraber bölge ülkelerinde, Ýsrail üzerindeki etkisini kullanmayan ABD'nin bölgeye bu devletin gözüyle baktýðý ve Ýsrail için iyi olaný bölge ülkelerinin genel çýkarý gibi göstermeye çalýþtýðý konusunda yaygýn bir kaný oluþmuþ bulunmaktadýr. Arap ülkeleri Ýran ve Irak'a uygulanan kuþatma ve ambargo politikalarýný da bu açýdan deðerlendirmektedirler.�

	Irak'ýn kimyasal silahlar, Ýran'ýn ise nükleer füze yapmaya çalýþmasý komþu ülkeler açýsýndan bir tehdit olarak dikkate alýnmakta, fakat ayný þekilde nükleer ve kimyasal silahlara sahip olan Ýsrail'in Batý Þeria ve Gazze'den çekilmesini öngören 242 ve 338 sayýlý ve Güney Lübnan'dan koþulsuz olarak çekilmesini öngören 425 sayýlý BM kararlarýný uygulamaktan kaçýnmasý karþýsýnda ABD'nin yýllardýr farklý bir tutum içinde olmasý bölge ülkelerinin Ýran ve Irak'tan bir tehdit beklentisiyle Amerikan politikasýna destek vermesini en azýndan zorlaþtýrmaktadýr.

	Körfez'deki geliþmelerle Filistin sorunu arasýndaki iliþki 10 Kasým 1998'de Netanyahu'yu telefonla arayan Clinton tarafýndan da dile getirilmiþ ve Ýsrail'in barýþ sürecinde zorluk çýkarmasýnýn ABD'nin Irak'a yönelik izlediði politikayý güçleþtirdiðini belirterek Wye anlaþmasýný bir an önce onaylanmasýný istemiþtir. Bunun üzerine ertesi gün toplanan Ýsrail kabinesi bazý koþullarla da olsa anlaþmayý onaylamýþtýr.� 

	4. Kongre ve Yürütme Üzerindeki Ýsrail Lobisinin Etkisi

	ABD'nin Ýsraile yönelik politikasýnýn tamamen Yahudi lobisi tarafýndan belirlendiðini ifade etmek abartýlý bir deðerlendirme olmakla beraber, Ýsrail lobisinin gözardý edilemeyecek bir etkiye sahip olduðunu vurgulamakta da yarar var. Amerika'daki Ýsrail lobisinin etkisi baþkanlara göre de deðiþmektedir. Örneðin Bush döneminde Amerikan politikasý bölgesel hegemonyanýn saðlamlaþtýrýlmasý konusuna yoðunlaþýrken, Clinton'ýn Ýsrail lobisinin etkisinde daha fazla kaldýðý görülmektedir. Clinton döneminde izlenen Amerikan politikasýnýn Bush döneminden kýsmen de olsa farklý olmasýnda Amerika'daki Yahudilerin genelde Demokrat Partiyi desteklemesinin de etkisi var. Gerçi Amerika'da Yahudilerin yaklaþýk üçte ikisinin Netanyahu'nun izlediði politikadan hoþnut olmadýðý yapýlan kamuoyu araþtýrmalarýndan anlaþýlsa da ayný çoðunluk ABD'nin Ýsrail'le iliþkilerinin bozulmasý konusuna da ayný duyarlýlýkla yaklaþmaktadýrlar. Ayný þekilde her ne kadar Ýsrailliler barýþ süreci konusunda bölünmüþ olsalar da hemen hepsinin ortak görüþü Netanyahu'nun Amerika ile Ýsrail arasýndaki iliþkileri tehlikeye atmamasý doðrultusundadýr.�

	Ancak herþeye raðmen Ýsrail�xe "Ýsrail"� lobisi, Amerika Birleþik Devletleri’ndeki yabancý lobiler arasýnda yüksek oy potansiyeline sahip, iyi organize olmuþ, finansal bakýmdan oldukça iyi ve karar alma sürecini ve kamuoyunu etkileme bakýmýndan son derece baþarýlý bulunan bir lobi olarak deðerlendirilmektedir.

	Ýsrail lobisinin etkisi öncelikle Ýsrail'e yapýlan yardýmlarda kendisini göstermektedir. Ýsrail yukarýda da belirtildiði, yýlda ortalama 3 milyar dolar yardým alarak ABD’den dýþ yardým�xe "dýþ yardým"� alan ülkeler sýralamasýnýn baþýnda  yer almaktadýr. Ýsrail’e en fazla yaklaþan ülke ise Mýsýr’dýr. Aslýnda Mýsýr’ýn da ABD’den 2.1 milyar dolar yardým almasý yine Ýsrail’in güvenliðini korumaya yönelik politikanýn bir sonucudur. ABD, Mýsýr’ý Ýsrail ile barýþ yapan tek ülke olduðu için ödüllendirmektedir. Ayrýca Mýsýr’ýn Arap dünyasýndaki siyasal ve askeri önemi gözönünde bulundurulduðunda Mýsýr’ýn katýlmadýðý sürece Arap ülkelerinin Ýsrail’e karþý savaþ açmalarý nerdeyse imkansýzdýr. Bölgede Arap ülkeleri arasýnda Ýsrail ile iliþkiler kuran ve ABD’nin müttefiki görünümündeki Mýsýr�xe "Mýsýr"� bu nedenlerden dolayý ABD’nin dýþ yardýmda bulunduðu ülkeler sýralamasýnda ikinci sýrada yer almaktadýr. Bu, yukarýda da belirtildiði gibi Arap lobisinin ve Mýsýr lobisinin bir baþarýsý olmaktan çok Mýsýr’ýn, bir anlamda ABD’nin bölgesel politikasýna uygun davrandýðý ve Ýsrail’e karþý  tehdit�xe "tehdit"� oluþturmasýný önlemek amacýyla verilmektedir. 

	Nitekim, Mýsýr’ýn ve Ýsrail’in aldýðý ve yýlda ortalama 6 milyar dolarý geçen dýþ yardýmlar ABD’nin toplam 15 milyar dolar dolayýndaki yýllýk dýþ yardým bütçesinin yüzde 35-42’sini oluþturmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda, Körfez Krizi�xe "Körfez Krizi"� esnasýnda Ýsrail’e yapýlan askeri ve ekonomik yardýmlar 4.1 milyar dolarý bulurken bu rakama 400 milyon dolarlýk konut kredisi garantörlüðü ve isterse Avrupa’dan da silah alabilmesi için 700 milyon dolarlýk savunma techizatý alýmý için yapýlan askeri yardým dahil deðildi. Mýsýr’ýn ise Körfez Krizi sýrasýnda 6.7 milyar dolarlýk dýþ borcunun üzerine bir çizgi çekilmiþtir�. 

	Gerçi Ýsrail�xe "Ýsrail"� lobisinin de zaman zaman Kongre ve Beyaz Saray�xe "Beyaz Saray"� üzerinde istediði etkiyi kuramadýðý oluyor. Dolayýsýyla, 1978’de Suudi Arabistan’a F-15 satýlmasýný önleyememesi ayrýca 1981 ve 1986’da yine Suudi Arabistan’a silah satýlmasý karþýsýnda verdiði mücadeleyi kaybetmesi ve 1991’de Baþkan Bush’un Yahudi yerleþimcilere harcanmak için Ýsrail’in istediði 10 milyar dolarlýk yardým fonu garantörlüðünü Likud hükümetinin Yahudi yerleþtirmeye devam ettiði için serbest býrakmamasý ve bunu ancak Ýþçi Partisi’nin iktidara gelerek yeni Yahudi yerleþtirme politikasýný durdurmasý  üzerine vermesi  gibi örneklere de rastlanmaktadýr�.

	Ýsrail�xe "Ýsrail"�, yukarýda da belirtildiði gibi, sadece yýlda 3 milyar dolar yardým almakla kalmýyor, bunun yanýnda Amerika’daki Yahudiler aralarýnda topladýklarý yýlda 1 milyar dolarý Ýsrail’e karþýlýksýz olarak göndermektedirler. Bu miktarýn Türkiye’nin büyük çabalar sonucu yýlda ABD’den aldýðý 300 milyon dolarlýk kredi biçiminde dýþ yardýmdan daha fazla olduðu görülmektedir. Bunun yanýnda ABD Türk ticaretine kota�xe "kota"� koyarken Ýsrail ile 1985’de, 1995’e kadar iki ülke arasýndaki baþta tarife ve kotalar olmak üzere tüm ticari engellerin kaldýrýlmasýný öngören bir serbest ticaret anlaþmasý imzalamýþtýr. Ayrýca  ABD’de yaþayan Yahudiler Ýsrail hükümetinin çýkardýðý bono ve tahvilleri alarak da Ýsrail’e destek olmaktadýrlar�.

	Amerika’daki Ýsrail�xe "Ýsrail"� lobisi deyince aslýnda Amerika Birleþik Devletleri’nin tüm eyalet ve þehirlerinde mükemmel bir örgütlenme içinde olan tüm Yahudi örgütlerini, Yahudilerin sahip olduklarý ve baþta basýn olmak üzere çeþitli sektörlerde faaliyet gösteren þirketleri, yürütme ve yasama organýnýn çeþitli kademelerinde görev almýþ olan Yahudileri ve dolayýsýyla Amerika’daki 6 milyon Yahudiyi birlikte düþünmek gerekir. Yukarýda da belirtildiði gibi diðer hükümetler ABD’deki lobi faaliyetleri için milyonlorca dolar harcar ve bu konuda özellikle Amerikalý lobi þirketlerinden yararlanmaya çalýþýrken, Ýsrail hükümeti tam tersine böyle bir harcama yapmýyor. Çünkü, Ýsrail diðer hükümetler gibi bir lobi þirketi kiralamaya ihtiyaç duymuyor. 

	Amerika’daki Yahudi örgütleri deyince ilk akla gelenler AIPAC, American Jewish Committee ve American Jewish Congress'dir. Ancak bunlarýn dýþýnda Jewish War Veterans, International Association of Jewish Lawyers & Jurists, Jewish National Fund, Jewish Study Center, B’Nai B’rith’s Anti-Defamation League, Institute for Jewish Policy Planning & Research ve National Council of Jewish Women & Hadassah, çeþitli alanlarda  faaliyet gösteren Yahudi örgütlerinden bir kaç tanesidir. 

	Ancak, Amerika’da etkili Yahudi örgütlerinin baþýnda 1946 tarihli Federal Lobi Yasasý gereðince kayýtlý lobici olarak gözüken ve Amerikan siyasetinde Ýsrail�xe "Ýsrail"� ile ilgili her konuda adý sýk sýk duyulan AIPAC gelmektedir. Amerikan Ýsrail Halkla Ýliþkiler Komitesi (The American-Israil Puplic Affairs Committee:AIPAC) 1951’de kurulmuþ olup, yaklaþýk 150 personeliyle Amerika’daki Yahudilerin Kongre ve yönetimdeki en etkili temsilcisidir. 30 milyon dolar bütçeyle finansman sorunu olmayan AIPAC’ýn 55,000 dolayýnda üyesi bulunmaktadýr.

	AIPAC, ABD Ýsrail�xe "Ýsrail"� iliþkilerini ilgilendiren konularda Kongre’yi ve yasama sürecini etkilemeye dönük lobi yapan bir örgüt olarak kurulmuþ ve bu amaçla faaliyet göstermektedir. AIPAC ayný zamanda ABD-Ýsrail iliþkilerini ilgilendiren konularda üyeleriyle birlikte grass roots faaliyetinde de bulunmaktadýr. Kongre ile sürekli temas halinde olan AIPAC, ABD ile Ýsrail arasýndaki iliþkilerin ve iþbirliðinin geliþmesi için ne yapýlmasý gerekiyorsa yapan bir kuruluþ niteliðindedir�. 

	Amerikan Yahudi Komitesi’ne (American Jewish Committee: AJC) gelince bu örgüt, Amerika’da en eski Yahudi örgütlerinden birisidir. AJC, yaklaþýk 25 milyon dolar bütçeye sahip ve 15 dolayýnda personelle çalýþmalarýný Washington D.C’de, Kongre ve yürütme ile iliþkilerin yanýsýra PR ve grass roots faaliyetleri de yürüten bir örgüttür. Örgütün 1994 mali yýlýnda sadece yasama ve yürütme ile iliþkilere harcadýðý para 3 milyon dolar olarak gerçekleþirken, dolaylý lobi anlamýna gelen diðer faaliyetler de dikkate alýndýðýnda bu amaçla harcadýðý toplam para yaklaþýk 16 milyon dolarý bulmaktaydý�. 1906’da küçük bir grup Yahudi (34 kiþi) tarafýndan bütün dünyadaki Yahudilerin haklarýný savunmak için kurulmuþ olan AJC’nin 50,000 üyesi ve ABD’nin 32 deðiþik þehrinde temsilciliði bulunmaktadýr. Lobi örgütü olarak geçmese de Kongre ve yürütme ile çok sýký iliþki içinde olduðu bilinmektedir. 

	Amerika’daki etnik gruplar tarafýndan kurulmuþ bu tür örgütlerin ilkini oluþturan AJC kurulduðu tarihten beri diðer Yahudi örgütleriyle beraber Yahudilerin güvenliðini garanti altýna almak için faaliyet göstermektedir. Bunun yanýnda örgütün amaçlarý arasýnda, baþta Amerika’daki olmak üzere tüm dünyadaki Yahudilerin yaþam düzeyini yükseltmek ve Yahudilerin siyasal katýlýmýný arttýrmak da bulunmaktadýr. Ayrýca Ýsrail’in kurulmasý konusunda da oldukça aktif olmuþ bir örgüttür. 1917 Balfour Deklerasyonu’nun Amerika Birleþik Devletleri tarafýndan desteklenmesini saðlayan AJC’nin önde gelen liderleri 1920’li yýllarda Yahudi Ajansý’nýn kurulmasýnda da önemli rol oynadýlar. Ýsrail’in ilk kurulduðu yýllarda AJC baþkaný Jacob Blaustein ve Baþbakan David ben-Gurion arasýndaki görüþmelerle Ýsrail�xe "Ýsrail"� ile diasporadaki Yahudiler arasýndaki iliþkilerin kurulmasý konusunda önemli ilerleme kaydedildi. Arap ekonomik boykotuna karþý mücadele eden örgüt, faaliyetleriyle Amerikan yönetimi üzerinde de etkili olmuþtur. 

	Bütün Yahudi örgütlerinin liderleri en az ayda bir defa toplanarak genel bir durum deðerlendirmesi yapmaktadýr. “Conference of Presidents of Major American Jewish Organizations” (Amerikan Yahudi Örgütleri Baþkanlar Konferansý) olarak bilinen ve 1948’den beri faaliyet gösteren bu mekanizma, þemsiye örgüt olarak kabul edilmektedir. Örgütün otuzdört daimi üyesi altý tane de gözlemci üyesi bulunmaktadýr. Örgütün üyeleri arasýnda ilk akla gelenler American Jewish Committee (AJC), American Jewish Congress, B’nai B’rith ve Union of American Hebrew Congregations’dýr. Bunlarýn hepsinin de Washington’da temsilcileri bulunmaktadýr. Bunlar belli sýnýrlar içinde lobi faaliyetinde bulunmaktadýrlar. Ancak daha çok kamuoyuna yönelik çalýþmalar yapan bu örgütler Ýsrail’i ilgilendiren önemli karar ve yasa tasarýlarýnýn görüþülmesi esnasýnda üyelerini harekete geçirmektedirler. Bu gruba giren örgütlerden Dünya Siyonist Kongresi’nin merkezi Kudüs’te bulunduðu için doðrudan yabancý lobi kapsamýnda deðerlendirilmekte ve örgüt bu nedenle faaliyetlerine iliþkin kayýtlarý Adalet Bakanlýðý’na vermektedir. Baþkanlar Konferansý’nda Yahudi örgütleri arasýndaki görüþ ayrýlýklarý ve varsa çatýþmalar giderilmektedir�.

	AIPAC’ýn ekonomik konularda uzman bir ekibi sürekli olarak ABD ile Ýsrail�xe "Ýsrail"� arasýndaki ticaretin ve yatýrýmýn nasýl arttýrýlabileceði üzerinde çalýþmaktadýr. AIPAC’ýn çabalarýyla 1978’den itibaren, ABD ile Ýsrail arasýnda tarýmsal, bilimsel ve teknolojik konularda iþbirliði baþlatýlmýþtýr. Ayrýca 1983’den itibaren ABD ile Ýsrail arasýnda ortak askeri proðramlar yapýlmasý, istihbarat bilgilerinin paylaþýlmasý, ortak araþtýrma ve geliþtirme ve ortak dýþ poltika hedeflerinin belirlenmesi konularýný içeren stratejik iþbirliði baþlatýlmýþtýr. 1985’de ise 1995’e kadar tüm ticari engellerin ortadan kaldýrýlmasýný öngören serbest ticaret anlaþmasý imzalanmýþtýr. 1995 yýlýnda Senato�xe "Senato"� çoðunluk lideri Bob Dole (S. 770) ve Temsilciler Meclisi�xe "Temsilciler Meclisi"� Baþkaný (Speaker) Newt Gingrich (R-GA) tarafýndan sunulan� (H.R. 1595) ve en geç 1999’a kadar ABD büyükelçiliðinin Tel Aviv’den Kudüs’e taþýnmasýyla ilgili yasa tasarýlarý (“Jerusalem Embassy Relocation Implementation Act of 1995) her iki mecliste de kabul edilmiþtir. Baþkanýn imzalamadýðý ancak veto da etmediði yasa yürürlüðe girmiþtir. Arap lobisinin yoðun çabasý ise ilgili yasanýn çýkmasýný engelleyememiþtir.

	Nitekim, Capital Hill’in (Kongre binasý) iki blok yakýnýnda  bulunan AIPAC, Ýsrail�xe "Ýsrail"� ile ilgili bir konu gündeme geldiðinde çok kýsa bir süre içinde Senatörleri, Temsilciler Meclisi�xe "Temsilciler Meclisi"� üyelerini, ilgili Komite üyelerini ve stafflarý bilgilendirmek amacýyla hazýrlanan bir raporu bunlara ulaþtýrmaktadýr. Örgütün Kongre üyelerinin büyük bir çoðunluðuna ve staflara olan yakýnlýðý Ýsrail’in çýkarlarýný ilgilendiren konularda süreci istediði gibi yönlendirmesini kolaylaþtýrmaktadýr.

	AIPAC, baþta iþçi sendikalarý olmak üzere diðer çýkar gruplarý tarafýndan da desteklenmektedir. Yasama üzerinde belli bir etkiye sahip olan Ýsrail�xe "Ýsrail"� lobisinin yürütme üzerinde de oldukça etkili olduðu gözükmektedir. Dýþiþleri Bakaný Shultz 1986’da Ýsrail’le ilgili yasa tasarýsý hazýrlanýrken bizzat yazýlý olarak AIPAC’dan ne tür silahlarý ve yardým paketini istediklerini bildirmelerini istemiþtir�. Dolayýsýyla AIPAC'ýn giriþimleriyle, ekonomik yardýmlar 1981’den itibaren askeri yardýmlar ise 1985 mali yýlýndan itibaren karþýlýksýz hale dönüþtürülmüþtür. Ayrýca 1985’de kabul edilen bir yasa ile Ýsrail’e Ekonomik Destek Fonu (Economic Support Funds: ESF) çerçevesinde yapýlan yardýmýn (yaklaþýk 1.2 milyar dolar) Ýsrail’in ABD’ye olan yýllýk borç geri ödemelerine eþit miktarda olmasý kararlaþtýrýlmýþtýr. Ýsrail’in bu ayrýcalýðý 1.8 milyar dolar dolayýndaki askeri yardýmlar için de geçerlidir�. Örneðin 1991’de Ýsrail’e verilen 1.8 milyar dolarlýk askeri yardýmýn da diðer askeri yardýmlarda (diðer ülkelere kredi biçiminde veriliyor) öngörüldüðü gibi (Foreign Military Sales: FMS) tamamen ABD’den silah alýmý için kullanýlmasý gerekirken 475 milyon dolarýný savunma sanayinin modernizasyonu ve 150 milyon dolarýný da ABD’de yapacaðý araþtýrma geliþtirme faaliyeti için harcamasýna izin verilmiþtir�. Nitekim, 1995 Eylülünde de Senato�xe "Senato"� Ýsrail’e 3 milyar dolar askeri ve ekonomik yardým yapýlmasýný öngören yasayý onaylarken Filistin’e yapýlacak yardýmý 1993 Eylülündeki anlaþmalara baðlý kalmasý, terörizmi engellemesi, bu konuda gerekli tedbirleri almasý gibi bir yýðýn koþula baðlayan yasayý kabul (MEPFA: Middle East Peace Facilitation Act) ederek erteliyordu�.

	AIPAC sadece Kongre’de yoðunlaþmamakta, bunun yanýnda Ýsrail’i ilgilendiren hemen her yerde etkisini göstermeye çalýþmaktadýr. Bu çerçevede özellikle 1980’li yýllarýn baþýndan itibaren AIPAC üyeleri parti teþkilatlarýnda daha aktif görevler almaya baþlamýþlardýr. Örneðin 104. Kongre döneminde 34 Yahudi, Kongre üyeliðine seçilmiþtir. Bu sayý her yeni dönemde biraz daha artmaktadýr.

	Yahudiler seçim zamanlarýnda yaptýklarý baðýþlarla da diðer etnik lobileri çok geride býrakmaktadýrlar. 1989-1990 döneminde Yahudi lobisi tarafýndan oluþturulan PAC’lar tarafýndan Senato�xe "Senato"� üyelerine 4.7 milyon dolar, Temsilciler Meclisi�xe "Temsilciler Meclisi"� üyelerine ise, 2.9 milyon dolar baðýþ yapýlmýþtýr. Yapýlan araþtýrmalar bu dönemde Yahudiler tarafýndan yapýlan baðýþlarýn yüzde 70’inin Demokrat Parti�xe "Demokrat Parti"� adaylarýna gittiðini göstermektedir�. Bazý istisnalar dýþýnda Yahudi lobisi genelde demokratlarý desteklemektedir. Bu oran genelde deðiþmemekle beraber 1985’te Yahudi PAC’larý tarafýndan yapýlan baðýþlarýn yüzde 55’i Cumhuriyetçilere gitmiþtir. Oysa bir önceki yýlda Demokrat adaylar 10 büyük Yahudi PAC’ý (60 tane küçük PAC hariç) tarafýnda yapýlan 3.5 milyon dolarlýk baðýþýn yüzde 80’ini almýþlardý�.Yahudi lobisi tarafýndan yapýlan baðýþlarýn büyük bir kýsmý Kongre’deki ulusal güvenlik ve dýþ politika konularýyla ilgili bir kaç önemli komitenin üyelerine gitmektedir. Bu konuda Federal Seçim Komisyonu’nun kayýtlarý üzerinde yapýlan araþtýrma 1985-1990 arasý dönemde Senato Dýþ Ýliþkiler Komitesi  Üyelerine 1.2 milyon dolar baðýþ yapýldýðýný ortaya koymuþtur. Ayný dönemde Temsilciler Meclisi Dýþ Ýþleri Komitesi üyelerine de 1.2 milyon dolar baðýþ yapýlmýþtýr. Bu miktarlar diðer ideolojik amaçlý PAC’larýn toplam baðýþlarýný geçmekteydi. Yapýlan tetkikler sonunda Senato Tahsisatlar Komitesi’nin Dýþ Operasyonlar Alt Komitesi’nin 13 üyesine bu dönemde 1 milyon dolar baðýþ yapýldýðý görülmüþtür�. Aslýnda bu dönemde komite üyelerine verilen bu aðýrlýk Ýsrail’e verilecek 10 milyon dolarlýk fon garantisininin kazaya uðramadan Kongre’den geçmesini saðlamaya yönelikti. 

	Bunlarýn dýþýnda, Yahudi lobisi baþka avantajlara da sahip. Bunlardan en önemlisi de Amerikan kamuoyunun Araplar karþýsýnda Ýsrail�xe "Ýsrail"� lobisine ve Yahudilere daha sýcak ve önyargýsýz bakmasýdýr. Bu kamuoyu desteði bazý olaylardan etkilenerek zaman zaman azalma eðilimi gösterse de genel durumda bir deðiþiklik olmamaktadýr. Amerika Birleþik Devletleri ile Ýsrail arasýndaki bu yakýnlýk aslýnda çok sayýda nedene dayanmaktadýr. Araplarýn çoðu Amerikalýlar için uzak bir inanç sistemi olan Müslümanlýða mensup iken Ýsraillilerin Yahudi olmasý bunlar arasýndaki yakýnlýðýn birinci nedenini oluþturmaktadýr. Ýkinci neden, Amerikalýlar için yabancý olan Ýslam kültürü yerine her ikisinin de Avrupa�xe "Avrupa"� deðer sistemini paylaþmalarý; üçüncü neden, Araplarýn çoðu monarþi ile yönetilirken Ýsrail’in demokratik siyasal sistemi benimsemiþ olmasý; dördüncü neden, çoðu Arap ülkeleri Amerikan karþýtý veya güvenilmez ülkeler olarak görülürken, Ýsrail’in önemli bir müttefik olarak deðerlendirilmesi; beþinci neden ise, Araplarýn terörist veya petrol silahýný kullanarak ABD’yi tehdit�xe "tehdit"� ettikleri düþünülürken, Yahudilerin geçmiþten bugüne maðdur edilmiþ insanlar olarak görülmesidir�.

	Ancak son zamanlarda Amerikan kamuoyunun Ýsrail'e yönelik izlenen politikayla ilgili düþünceleri deðiþmeye baþlamýþtýr. Örneðin 1994'de Þikago Council on Foreign Relations adlý kuruluþun yaptýðý bir kamuoyu araþtýrmasýnda halkýn yüzde 44'ü, kamuoyu önderlerinin ise yüzde 50'si Ýsrail'e yapýlan yardýmlarýn ya azaltýlmasý ya da tamamen durdurulmasýný isterken halkýn yüzde dokuzu kamuoyu önderlerinin ise yüzde dördü bunun arttýrýlmasý yönünde görüþ belirtmiþlerdir. Ayný yýl içinde Wirthlin Group'un yaptýðý kamuoyu araþtýrmasý ise halkýn yüzde 69'unun Ýsrail'e yapýlan yardýmlarýn azaltýlmasýný veya durdurulmasýný istediðini ortaya koymuþtur. 1995'te Maryland Üniversitesinde Uluslararasý Politika Yönelimleri Programýnýn yürüttüðü bir araþtýrmada ise halkýn yüzde 56'sý yardým programlarýnýn durdurulmasýný isterken sadece yüzde dördü bunlarýn devam ettirilmesini istediðini belirtmiþtir.�

	5. Sonuç

	Washington'da devam eden görüþmelerin dýþýnda yürütülen ve Norveç'te altý ay süren gizli görüþmeler sonucu olgunlaþan Ýsrail FKÖ anlaþmasý barýþ görüþmelerinin kilitlendiði sanýlan bir anda ortaya çýktýðý için bütün dünya açýsýndan sürpriz bir geliþme olmuþtu. Karþýlýklý tanýma ve özerklik gibi iki ayrý konuda yapýlan anlaþmalardan ilki olan ve önce Tunus'taki FKÖ lideri Yaser Arafat tarafýndan imzalandýktan sonra 10 Eylül sabahý Ýsrail Baþbakaný Ýzak Rabin tarafýndan da imzalanan karþýlýklý tanýma anlaþmasýna göre, FKÖ, Ýsrail'in devlet olarak varlýðýný tanýmakta, terörizmden vazgeçtiðini ilan etmekte ve intifada'yý fiili olarak sona erdirdiðini açýklamaktaydý. Ayrýca FKÖ'nün kuruluþ bildirgesindeki amaçlarýndan "Ýsrail'in yok edilmesi" maddesinin geçersiz olduðu kabul edilmekteydi. Ýsrail ise, Filistin Kurtuluþ Örgütü'nün Filistinlilerin yasal temsilcisi olduðunu kabul etmekte ve Orta Doðu Barýþ Konferansý çerçevesinde FKÖ ile pazarlýk masasýna oturacaðýný açýklamaktaydý.

	Ýmzalandýktan bir ay sonra 13 Ekim 1993'te yürürlüðe giren anlaþma ile nihai durumu müzakere etmek amacýyla ikili ve çok taraflý komitelerin oluþturulmasý yanýnda çekilmeyle ilgili bir takvim öngörülmüþtü. Ancak öngörülen takvime hiçbir zaman uyulmamýþtýr. 4 Mayýs 1994'te Paris'te varýlan mutabakat anlaþmasýyla süreç yeniden devam etmiþ olmakla beraber, zaman zaman süreci tehlikeye sokan geliþmeler de yaþanmýþtýr. 1996 Ocaðýnda Filistin Ulusal Konseyi'nin seçilmesi olumlu bir geliþme olmakla beraber, 1996 Nisanýnda Güney Lübnan'da BM Kana mülteci kampýna yönelik Ýsrail saldýrýsýnda yüzden fazla Filistinli'in ölmesiyle ciddi bir biçimde yara alan barýþ süreci 1996 Mayýsýnda Ýsrail'de Netanyahu'nun seçimleri kazanmasýyla nerdeyse askýya alýnmýþtýr. 1997 Ocaðýndaki Hebron'dan çekilmeye iliþkin anlaþmanýn imzalanmasý dýþýnda barýþ adýna olumlu bir geliþme yaþanmadýðý gibi, 1996 Eylülünde yaþanan ve 59 Filistinlinin hayatýný kaybettiði tünel olayýndan sonra Netanyahu hükümetinin 1997 Þubatýnda Har Homa'da (Kudüs) Yahudi yerleþim birimleri ve konut inþaatýna baþlamasý yeniden gerginliði arttýran geliþmeler olmuþtur. Nitekim ABD Dýþiþleri Bakaný Albright ve Dýþiþleri Bakanlýðý Orta Doðu özel temsilcisi Dennis Ross'un mekik diplomasisi sonucu Washington yakýnlarýndaki Maryland eyaletinde bulunan Wye plantasyonunda 15 Ekim'de baþlayan müzakereler 23 Ekimde Washington'da Wye Memorandumu olarak tarihe geçecek olan yeni bir belgenin taraflarca tekrar imzalanmasý ile sona ermiþtir. Ancak 1998 Kasýmýnýn  sonunda yüzde 2'lik bir çekilme dýþýnda Aralýk ayýnda hükümetin parlamentodaki desteðini yitirmesi ve erken seçim kararý alýnmasýyla beraber tamamen ertelenmiþtir.

	Ancak barýþ sürecinde öngörülen çekilme takviminin (üç ay öngörülmüþtü) daha baþýnda gerçekleþme þansý ortadan kalkmýþtýr. 1999 Mayýsýnda yeni iþbaþýna gelen hükümetle yeni bir anlaþma yapýlmasý gerekecektir. Çünkü Mayýs ayý ayný zamanda Oslo'da öngörülen 5 yýllýk sürenin dolmasýyla Filistin Devleti'nin ilan edilmesi gereken tarihtir. Fakat bu konuda net bir þey ifade etme olanaðý olmamakla beraber, gerek Arafat'ýn gerekse Arafat'ý destekleyen ülkelerin Ýsrail-ABD ittifakýyla yeni bir çatýþmayý göze alma olasýlýklarý oldukça zayýf gözükmektedir. Çünkü Netanyahu hükümeti böyle bir durumda daha önce çekilmiþ olduklarý yerleri yeniden ilhak edebilecekleri tehdidinde bulunmakta ve bunu da seçimi kazanma uðruna yapma olasýlýðý oldukça güçlü. Bunun Netanyahu'nun iþine yarayacaðýnýn farkýnda olan Filistin Yönetiminin de böyle bir giriþimden kaçýnacaðý sanýlmaktadýr. Kaldý ki öngörülen takvime uyulsaydý bile Wye Memorandumu hala bir çok konuda belirsizlikler taþýmaktaydý. Nihai statü konusunda görüþmelere devam edileceði belirtilse de bunun nasýl sonuçlanacaðý ortada býrakýlmýþtýr. Ayrýca Filistinlilerin çoðunlukta olduklarý bölgelerde kalan Yahudilerin durumu çözümlenmiþ olmadýðý gibi Kudüs'ün konumu da gündeme getirilmemiþtir. Ancak þüphe yok ki barýþ süreci iþlese bunun Ýsrail'e ve Filistinlilere olduðu kadar hem bölgedeki hem de bölge dýþýndaki bir çok ülke açýsýndan ekonomik, siyasal ve güvenlik açýsýndan sayýsýz yararlar saðlayacaðý bilinmektedir. Bu nedenle bu sürecin devam etmesi kaçýnýlmaz görülmekle beraber, barýþýn önündeki engellerin aþýlmasý da gerekmektedir. Bu konuda en büyük engel taraflarýn birbirlerine yönelik önyargýlarý ve aþýrý gruplarýn istek ve beklentileri ile bunlar üzerine politika yapan örgüt ve siyasal partilerin tutumlarýdýr. 
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