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ORTA ASYA’DA GÜVENLİK SORUNLARI VE İŞBİRLİĞİ GİRİŞİMLERİ
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Özet

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarını kazanan Orta Asya ülkeleri bir dizi problemle karşı karşıya kalmışlardır. Genel olarak sınır sorunları, etnik sorunlar, ekonomik ve siyasal dönüşümün getirdiği sancılar, su sorunu ve radikal dini akımlar şeklinde ifade edilebilecek olan bu istikrarsızlık faktörlerinin ortaya çıkışında eski Sovyet politikalarının önemli rolü vardır. Sovyet sonrası dönemde bölgesel istikrarı sağlamak için gerek bölge ülkeleri gerekse bölge dışı güçlerce çeşitli işbirliği girişimlerinde bulunulmuştur. Çalışmada Orta Asya’daki güvenlik sorunları, bölgede söz konusu olan işbirliği girişimleri ve bunların bölge istikrarına etkisi analiz edilmektedir. 
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ORTA ASYA’DA GÜVENLİK SORUNLARI VE İŞBİRLİĞİ GİRİŞİMLERİ

Prof. Dr. Tayyar ARI

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarını kazanan Orta Asya ülkeleri bir dizi sorunla karşı karşıya kalmışlardır. Genel olarak sınır sorunları, etnik sorunlar, ekonomik ve siyasal dönüşümün getirdiği sancılar, su sorunu ve radikal dini akımlar şeklinde ifade edilebilecek olan bu istikrarsızlık faktörleri nedeniyle taraflar avantajlı olduğu konularda diğer ülkeler üzerinde bir baskı oluşturarak sonuç almaya çalışmaktadır. Bu nedenle bölgede oluşması gereken dostluk ilişkilerinin kurulması zorlaşmakta; şimdiye kadar oluşturulmaya çalışılan işbirliği girişimleri derinleştirilememekte ve dolayısıyla bu çabalardan istenen ve beklenen sonuçlar alınamamaktadır. Ayrıca bölge ülkelerinin istikrarsızlık faktörleri nedeniyle bölge dışı ülkelerle güvenlik kaygılarını dikkate alan bir takım angajmanlara girmeleri, söz konusu sorunları çözmek yerine derinleştirmekte hatta katmerleştirmektedir. Söz konusu sorunlar bölge ülkelerinin hem Orta Asya’ya hem de dünya sorunlarına yönelik ortak ve tutarlı bir politika geliştirememelerine yol açmaktadır. Bu durum ise bölgeyi hem Rusya açısından hem de bölge dışı güçler açısından kolay etkilenebilecek bir alan haline getirmektedir.
Rusya’nın doğal nüfuz alanı olarak gördüğü bu bölgedeki sorunlarla ilişkisi ve bölgeyi Rus çıkarlarına yönelik herhangi bir doğrudan tehdit karşısında bir tampon bölge olarak değerlendirmesi gibi stratejik faktörler, Orta Asya’yı Rus dış politikası açısından hayati hale getirmektedir. Oysa Rusya’nın askeri ve ekonomik etkinliğini artırarak denetim sağlamaya çalışması bölgede istikrardan çok istikrarsızlığa neden olmaktadır. Bölge ülkeleri gerek kendi aralarındaki sorunlardan gerekse Rusya ile ilişkilerden kaynaklanan tehdit algılamalarından dolayı ABD odaklı bir güvenlik yapılanmasına girmekte sakınca görmemektedir. Bölgede söz konusu olan zengin enerji kaynaklarının varlığı dikkate alındığında da, Orta Asya’nın global politikanın mücadele eksenine yerleşmesinin gayet normal olduğu görülmektedir. Çalışma, Orta Asya’daki güvenlik sorunlarını, bölgede söz konusu olan işbirliği girişimlerini ve bunların bölge istikrarına etkisini analiz etmeyi amaçlamaktadır.
Sınır Sorunları
Orta Asya ülkeleri arasındaki sınır sorunu genel anlamda, ülkeler arasında potansiyel bir çatışmanın tohumlarını atarak birleşmelerini önlemek ve böylece bölgenin daha kolay yönetilmesine olanak sağlamak için Ruslar tarafından keyfi biçimde çizilen sınırlardan kaynaklanmaktadır. Bölgenin mevcut sınırları 1920’li yıllarda Moskova tarafından çizilmiştir. Bu aşamada sınırlar belirlenirken, herhangi bir etnik grubun ayrılıkçı bir politika izlemesini önlemek için bütün cumhuriyetlere farklı etnik grupların dahil edilmesine özen gösterilmiş ve coğrafi gerçeklikler gözardı edilerek merkeze bağımlı yapıların oluşması sağlanmıştır.
 Ayrıca Moskova tarafından 1920’lerde belirlenen sınırlar bazı dönemlerde Sovyet çıkarları için yine Moskova tarafından değiştirilmiştir. Örneğin, Özbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne ait olan Hucan bölgesi 1929’da Tacikistan’a verilerek ismi Leninabad olarak değiştirilmiş; ancak, yaklaşık 10 yıl sonra Fergana vadisindeki kanal inşasıyla beraber Leninabad’ın bir kısmı tekrar Özbekistan’a verilmiştir. Bunun yanı sıra 1924’te Kazakistan’a bağlanan Karakalpakistan bölgesi, 1938’de Moskova tarafından Özbekistan’a dahil edilmiştir.

Moskova yönetimi Birliğin ihtiyaçlarının karşılanması için bölgeyi bütüncül bir ekonomik yapı haline getirmişti. Bu bağlamda bölge, Sovyetler Birliği’nin sanayi merkezlerinin temel hammadde karşılayıcısı olmakla beraber; bölgeden bu merkezlere pamuğun yanı sıra kömür ve doğal gaz gibi enerji kaynakları aktarılmaktaydı. Sovyetler Birliği’nin yararına olacak şekilde cumhuriyetler arasında malların, hizmetlerin ve kişilerin serbest dolaşımı bizzat Moskova tarafından sağlanmaktaydı. Dolayısıyla çizilen sınırlar bu açıdan herhangi bir sorun oluşturmamaktaydı. Ayrıca Moskova yönetimi sınırları belirlerken Orta Asya Cumhuriyetleri’nin birbirlerine bağımlı olmasını amaçlamıştı. Bu nedenle yapılan demiryolları ve diğer yollar cumhuriyetlerin sınırları gözardı edilerek doğrudan ulaşımı sağlamak amacıyla tasarlanmıştı. Öyle ki, bir Tacik, Özbek veya Kırgız, kendi başkentine gitmek için diğer cumhuriyetlerin sınırlarından geçmek durumunda kalırken; hammaddeler rahatlıkla sanayi merkezlerine ulaştırılabilmekteydi.
 
Sınır sorunları 1990’lı yıllarda bölge ülkelerinin gündeminde yer almakla birlikte, 1990’ların sonunda gerçekleşen bazı olaylar Orta Asya ülkelerinin bu konu üzerinde yoğunlaşmalarına neden olmuştur.
 Bu olaylardan biri Özbekistan’ın kendisine yapılan terörist saldırılardan sonra sınır güvenliğini gerekçe göstererek henüz tartışmalı olan sınırlarına mayın döşemesi ve serbest dolaşımı kısıtlamasıdır. Zira, Özbekistan’ın tek taraflı bir hareket içine girerek herhangi bir anlaşma olmadan sınırlarında aldığı önlemler, diğer devletleri sınır belirleme müzakerelerini hızlandırmaya yöneltmiştir. Diğer taraftan Özbekistan’ın 1999’da diğer Orta Asya ülkelerine vize uygulamasına başlamasının ardından, Rusya’nın 2000 Ağustosunda Bağımsız Devletler Topluluğu bünyesinde vize uygulamasını kaldıran 1992 Bişkek Anlaşması’ndan çekileceğini açıklaması da Orta Asya ülkelerinin sınır düzenleme çalışmalarını hızlandırmasına neden olmuştur.
Bölge ülkeleri bir yandan sınır belirleme çalışmalarını ikili müzakerelerle gerçekleştirmeye çalışırken diğer yandan sınırlarda meydana gelen bazı olaylar, söz konusu ülkeler arasındaki güven ortamına zarar vermektedir. Örneğin bir zamanlar Sovyet Cumhuriyeti olan Özbekistan’la Kazakistan arasında 1946’da yapılan kira sözleşmesi, bu ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmasının ardından 1992’de sona ermiştir. Ancak Özbekistan’ın kiralamış olduğu toprakları geri vermeyi reddetmesi, Kazakistan’la sürtüşme yaşamasına neden olmuş ve her iki ülke de söz konusu topraklarda hak iddiasında bulunmuştur.
Özbekistan’ın 2000 Ocağında söz konusu ihtilaflı bölgelerden Sarıagaş ilçesine bağlı Bagıs köyünde tek taraflı sınır belirleme girişimi, iki ülke arasında gerginliğe yol açmışsa da yürütülen müzakereler sonucunda 2001 Kasımında Kazak-Özbek sınırının yüzde 96’lık bölümünde (2,000 km) anlaşmaya varılmıştır. Ancak geri kalan yüzde 4’lük kesimde henüz sınır belirleme işleminin yapılmaması üzerine Bagıs köyü, yıllardır kime ait olduğu tartışmalı statüde olmanın yarattığı sıkıntılara son vermek için 2002 Ocağında “bağımsızlığını” ilan etmiştir. Nihayet, Kazakistan ile Özbekistan arasında sınır konusunda yapılan görüşmelerde sorun büyük ölçüde 9 Eylül 2002’de yapılan anlaşmayla çözülmüştür. Bununla beraber varılan anlaşma uyarınca gerçekleştirilen sınır imlemesi halen devam etmekle birlikte çıkan pürüzlerde her iki taraf da tavizkar davranarak sorunun büyümesini önlemektedir.
 Kazakistan ile Kırgızistan arasındaki sınır sorunu ise 23-24 Temmuz 2001’de Nazarbayev ile Akayev arasında Bişkek’te varılan bir anlaşmayla çözülmüştür. Aynı şekilde Kazakistan-Türkmenistan arasındaki kara sınırı sorunu 5 Temmuz 2001’de Niyazov’un Kazakistan ziyareti sırasında varılan anlaşmayla sınırlar yeniden belirlenerek ortadan kaldırılmıştır. 
Aslında en önemli sınır sorunu Özbekistan, Kırgızistan ve Tacikistan arasında Fergana vadisinden kaynaklanan sorundur. Sorunun nedeni söz konusu bölgede üç etnik grubun da çoğunlukta olduğu çeşitli enklavların bulunmasıdır. Kırgızistan’ın Fergana vadisinde bulunan Oş eyaletinin sınır bölgelerinde Özbekler yaşamaktadır. Sorun 1990’da Oş eyaletinde yaşayan Özbeklerin özerklik talepleriyle beraber başlamış
 ve bir anlamda sınır sorunları beraberinde etnik sorunlardan kaynaklanan olayların yaşanmasına da yol açmıştır. Tarafların iyi niyetli yaklaşımları ise sorunların çözümü için yeterli olamamaktadır. Taraflar bu doğrultuda 2001 Nisanında Bişkek’te yapılan görüşmelerde bir sınır çizme projesi üzerinde uzlaşmaya vardıklarını açıklamışlardır. Taraflar arasında bir diğer sorun, yukarıda da belirtilen su ve gaz değişimi konusundaki karşılıklı taahhütlerin işletilememesinden kaynaklanan sorundur. Nitekim, Özbekistan Kırgızistan’a vermiş olduğu doğal gazı ödenmemiş borçları gerekçe göstererek keserken, aynı zamanda bunu sınır belirlemesi konusunda Kırgızistan üzerinde bir baskı aracı olarak da kullanmaktadır. Kırgızistan ise aşağıda değinileceği üzere su kartını bir dengeleme aracı olarak kullanmaktadır. Bu noktada tarafların gerilimi tırmandırmaktan kaçınmalarına rağmen sorunun tamamen çözüme kavuşturulamamış olması iki devlet arasındaki güven ortamının kurulmasına ve işbirliğinin geliştirilmesine engel olmaktadır. Nitekim, iki ülke arasındaki 130 km’lik sınır hâlâ ihtilaflı durumda olup çözüme kavuşturulamamıştır.

Diğer taraftan Kırgızistan ile Tacikistan arasındaki sınır sorunları da ilişkilerin gelişmesinin önünde önemli bir engel olmaya devam etmektedir. Zira, taraflar her ne kadar sınır belirleme çalışmalarına girişmişse de İsfara vadisinden kaynaklanan sorun mevcut düzenlemelerin askıya alınmasına neden olmuştur. Bunun yanı sıra Tacikistan ile Özbekistan arasında sınırların belirlenmesi ve mayınlı alanların temizlenmesine yönelik müzakereler devam etmektedir.

Kimlik Sorunu ve Etnik Sorunlar
Orta Asya ve Kafkasya’da bulunan ülkelerin temel sorunlarından birinin de kimlik sorunu ve bu bağlamda söz konusu olan etnik sorunlar olduğu görülmektedir. Kimlik konusu doğrudan etnik yapılarla da ilgili bir konu olup, bu devletlerin karışık etnik yapılara sahip olmaları bir istikrarsızlık unsuru olarak değerlendirilebilir.
 Yukarıda Sovyet cumhuriyetlerinin sınırları belirlenirken, herhangi bir etnik grubun ayrılıkçı bir politika izlemesini önlemek için bütün cumhuriyetlere farklı etnik grupların dahil edildiğine değinilmişti. Dolayısıyla bağımsızlıklarını kazandıklarında Orta Asya ülkelerinin her biri etnik çeşitliliğe sahipti. Bu etnik çeşitlilik, kültürel zenginlikten öte ulusal kimlik oluşturma sürecini zedeleyici nitelikteydi ve önemli bir istikrarsızlık unsuruydu. Öyle ki bağımsızlıklarının ardından Kazakistan’ın yüzde 39’u Kazaklardan ve yüzde 38’i Ruslardan oluşmaktayken; Kırgızistan’ın yüzde 52’si Kırgız, yüzde 22’si Rus, yüzde 13’ü Özbek; Tacikistan’ın yüzde 62’si Tacik, yüzde 24’ü Özbek ve yüzde 7’si Rus; Türkmenistan’ın yüzde 71’i Türkmen, yüzde 9’u Özbek, yüzde 9’u Rus; Özbekistan’ın ise yüzde 71’i Özbek yüzde 8’i Rus ve yüzde 5’i Taciklerden oluşmaktaydı.

Bu durumda, her etnik grup çoğunlukta olduğu ülkede diğerleri üzerinde baskı kurarak kendi ulusal bütünlüğünü sağlamaya çalışmıştır. Örneğin Kazakistan'da çoğunlukta bulunan Kazaklar diğer etnik gruplar üzerinde kontrol sağlamaya çalışırken, aynı zamanda Kazak kültürünü yaşatmaya ve egemen kılmaya da çalışmıştır. Ayrıca, Kazakistan’ın ülkenin güneydoğusunda, Kırgız sınırında bulunan başkentini (Almatı) 1998 Aralığında Rus nüfusun yoğun olduğu kuzeydeki Astana’ya taşıması, yine ulusal bütünlüğü sağlama çabaları bağlamında değerlendirilmelidir.

Özbekistan'da ise, ilk dönemlerde nüfusun çoğunluğunu oluşturan Özbekler ile ülkede yaşayan Tatarlar, Kırgızlar, Tacikler, Karakalpaklar ve Ermeniler arasındaki gerilimin bir çatışmaya dönüşmesinden endişe duyulmaktaydı.
 Bu ve benzeri sorunların diğerlerinde de ortaya çıkma olasılığı olmakla beraber, ulusal bütünlüğün Türkmenistan'da önemli ölçüde sağlandığı dikkati çekmektedir. Nüfusun büyük çoğunluğunu (günümüzde yüzde 85’ini) Türkmenlerin oluşturmasına karşılık Ruslar, Özbekler ve Kazakların da bulunduğu ülkede etnik gruplar arasında bir denge sağlandığından Türkmenistan’ın en azından görünürde bir etnik çatışma tehlikesi ile karşı karşıya kalma olasılığı düşüktür. Tüm bunların yanında, bu ülkelerin hemen hepsinde azımsanmayacak oranlarda bulunan Rus nüfusu
, sözkonusu ülkelerin bağımsızlık sürecinde Rusça’yı veya Rubleyi terk ederek kendi ulusal dil ve paralarını yürürlüğe koymalarına tepki göstermiştir. Örneğin bu ülkelerden Kırgızistan, daha 1990'da çıkardığı bir yasa ile Rusça yerine Kırgızca’yı resmi dil olarak kabul ettiğinde buna ilk tepki gösteren Ruslar olmuştur. Hatta bundan rahatsız olan birçok Rus da bunu gerekçe göstererek ülkeyi terk etmiştir. Bu noktada ulusal kimliğin önemli unsurlarından birisi olan resmi dil konusunda huzursuzlukların dinmemesi üzerine, Kırgız Parlamentosu 1996 Martında aldığı kararla Anayasa değişikliğine giderek Rusça’yı da resmi dil haline getirmiştir. Böylece bağımsızlık sonrasında Rusça’yı da resmi dili olarak kabul eden tek ülke Kırgızistan olmuştur.
Benzer durum Türkmenistan'da yaşanmış, ancak burada Rusların ülkeyi terk etmesi gibi bir durumla karşılaşılmamıştır. Bu ülkelerde yaşayan Ruslar hem ülkede kalarak statülerini korumak ve gündelik yaşamlarına devam etmek hem de Rusya'nın korumasından faydalanmayı istemektedirler. Aynı şekilde Rusya da Orta Asya’da bulunan Rus azınlıkları, bu ülkeler üzerinde bir baskı aracı olarak kullanabilmektedir.
 Türkmenistan Devlet Başkanı Saparmurat Niyazov 1993 Aralığında yapılan BDT zirvesi sırasında ülkesinde çifte vatandaşlık sistemine geçildiğini açıklayarak Rus azınlığa yönelik farklı bir politika izlemiştir. Ancak Kırgızistan’da Devlet Başkanı Asker Akayev'in aynı türden yaklaşımı Kırgız milliyetçilerinin tepkisini çekince, uygulanması söz konusu olamamıştır.

Tacikistan, 1992-1997 döneminde yaşadığı iç savaşın ardından ulusal bütünlüğünü korumaya yönelik politikalar izlemekle beraber, 1990’larda ülkenin yüzde 62’sini oluşturan Taciklerin oranı 2000’li yıllara gelindiğinde yüzde 80’e yaklaşmıştır. Bununla ilişkili olarak ülkedeki yüzde 24’lük Özbek ve yüzde 7’lik Rus azınlıkların oranı sırasıyla yüzde 15.3 ve yüzde 1.1’e düşerek en azından ülkede geçmişe göre daha türdeş bir yapı oluşmuştur. Kırgızistan’da ise her ne kadar Kırgız nüfusun oranı artmış ve yüzde 65’lere ulaşmışsa da ülkedeki Özbeklerin oranı azalmamış; aksine artmıştır. Bu bağlamda Kırgızistan’ın özellikle Celalabad bölgesinde yoğunlaşan Özbekler, Kırgızca ve Rusça’nın yanı sıra Özbekçe’nin de resmi dil haline getirilmesini ve haklarının genişletilmesini talep etmektedir.
 Nitekim, daha önceleri haklarını parlamentoya tasarılar sunarak dile getiren Özbek azınlığın, artık taleplerini protesto gösterileriyle dile getirmesi Kırgızistan için bir iç istikrarsızlık unsuru haline gelmiştir. 2004’te çıkarılan bir yasa ile Kırgızistan’da Kırgızca’nın kullanılmasını yaygın hale getirme çabası ise diğer etnik unsurların asimilasyonunu amaçladığı için tepki toplamaktadır.

Su Sorunu
Orta Asya ülkeleri arasındaki sorunlardan su sorunu Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan arasında gittikçe derinleşmektedir. Özellikle de Özbekistan ile Kırgızistan arasında daha önemli boyutlardadır. Örneğin Özbekistan’ın doğal gaz naklini durdurmasına karşılık Kırgızistan da Özbekistan’a su naklini durdurabilmekte veya tersi söz konusu olabilmektedir. Su sorununun temel nedeni aslında Orta Asya’da da uygulanabilecek bir uluslararası su rejiminin bulunmamasıdır. Bu sorunun devletler arasında farklı şekillerde düzenlenmiş olması ve her duruma uygulanabilecek genel normların oluşturulamamış olması, tarafların kendi çıkarlarına göre birbirinden farklı politikalar izlemesine yol açmakta ve ortak bir noktada buluşulmasını zorlaştırmaktadır. Özellikle suyun giderek önem kazanması hem bu kaynağa sahip ülkelerin hem de buna gereksinimi olan ülkelerin sorunu ciddiye almalarına ve zaman zaman bunu bir askeri çatışma noktasına kadar götürebilecekleri izlenimi vermelerine yol açmaktadır.

Suyun kullanımı konusunda genel hukuk kurallarının bulunmamasının yanı sıra Orta Asya’da 19. yüzyıldan beri sürdürülen tarım politikaları da su sorununun gelişmesinde etkilidir. Zira, Rus Çarlığı ve Sovyetler Birliği döneminde dışarıya bağımlılığı azaltmak amacıyla Orta Asya’daki tarım faaliyetlerinde pamuk ve pirinç üretimine ayrı bir önem verilmişti. Sovyetler döneminde tarım ve sulama konusunda yapılan bütün yatırımların temel amacı pamuk üretimini arttırmaktı. Böylece uygulanan tarım politikası, bölge ülkelerinin Sovyetlerin dağılmasının ardından yine tarıma dayalı gelişim göstermelerine neden olmuştur. Bu durum, özellikle zengin enerji kaynaklarına sahip olmayan ülkeler açısından daha önemli hale gelmiştir.
Orta Asya’da başlıca su kaynakları Amu Derya, Sir Derya, Çu ve Talas nehirleridir. Bunlardan özellikle Amu Derya ve Sir Derya’nın kaynaktan denize dökülmesine kadar farklı ülkelerden geçmesi, ister istemez bölge ülkeleri arasında sürtüşmelere ve anlaşmazlıklara neden olmaktadır. Bu noktada Amu Derya Tacik-Afgan sınırını oluşturduktan sonra Özbek-Afgan sınırı boyunca uzanmakta, Türkmenistan’a girdikten sonra Türkmen-Özbek sınırını takip ederek Özbekistan’dan Aral gölüne dökülmektedir. Sir Derya ise Kırgızistan’ın kuzeyinden doğduktan sonra Tacikistan ve Özbekistan’dan geçerek Kazakistan’dan sonra Aral denizinin kuzeyine dökülmektedir.
 Bu noktada Kırgızistan ve Tacikistan yukarı çığır ülkeleriyken, Türkmenistan, Özbekistan ve Kazakistan aşağı çığır ülkeleri sayılmaktadır.
Suyun paylaşımı Sovyetler Birliği döneminde herhangi bir sorun oluşturmamaktaydı. Zira, yukarıda da vurgulandığı gibi, bütün cumhuriyetler Birliğin ihtiyaçlarını karşılamak üzere yapılandırılmıştı. Bu bağlamda yukarı çığır ülkeleri olan Kırgızistan ve Tacikistan, sonbahar ve kış mevsimlerinde suyu büyük rezervuarlarda depolarken, sulama dönemlerinde bu suyu Özbekistan, Türkmenistan ve Kazakistan’a vermekteydi. Aşağı çığır ülkeleri ise buna karşılık olarak Tacikistan ve Kırgızistan’ın kömür, elektrik ve diğer enerji ihtiyaçlarını karşılamaktaydı. Ancak, bu ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmasıyla beraber işler değişmiştir. Zira, aşağı çığır ülkeleri enerji kaynaklarını dünya fiyatından satmaya başlayınca bu kaynakların fiyatları artmış ve bu durum da yukarı çığır ülkelerinin ödeme güçlüğü yaşamasına neden olmuştur. Özellikle kış aylarında enerji sıkıntısı çeken ve ekonomik açıdan da iyi durumda bulunmayan Kırgızistan, bu açığını sudan elektrik üretme yoluyla kapatmaya çalışmıştır. Ancak Kırgızistan’ın suyu elektrik üretimi için kullanması, aşağı çığır ülkelerine verilen su miktarında azalmalara neden olmuş ve sorun da kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Örneğin Özbekistan’ın sulama konusunda yaşadığı sıkıntılardan dolayı sadece 2001’deki pamuk gelirlerinde 400 milyon dolar zarara uğradığı belirtilmektedir.

Orta Asya ülkelerinden özellikle Özbekistan ve Türkmenistan’ın tarım sektörleri tamamen Sir Derya ve Amu Derya sularına bağlı bulunmaktadır. Ayrıca Kazakistan dışındaki Orta Asya ülkelerinin ekonomileri büyük ölçüde tarıma dayalı olduğundan; su, bunlar açısından vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Bu nedenle söz konusu ülkeler ekonomileri açısından önem verdikleri bu konuda çeşitli işbirliği girişimlerinde bulunmuşlardır.
 Nitekim, 1996’da Özbekistan ile Türkmenistan bir sözleşme imzalamış ve Karşi bölgesinden başlayarak Amu Derya sularını eşit paylaşmayı kararlaştırmışlardır. 1998’de Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan arasında imzalanan bir başka sözleşmeye göre Kırgızistan su karşılığı Özbekistan’dan doğal gaz, Kazakistan’dan ise kömür alacaktı. 2000’de ise Kazakistan ile Kırgızistan Çu ve Talas nehirlerine ilişkin ayrı bir sözleşme imzalamışlardır. Bu iki devlet 2001 Nisanında da Narin-Sirdanya barajının kullanımı ile ilgili ayrı bir sözleşmeye imza atmışlardır.

Ancak imzalanan sözleşmelerin çokluğu ve çeşitliliğine rağmen tarafların taahhütlerini ihlal etmeleri veya karşılıklı olarak birbirlerini bu tür iddialarla suçlamaları su sorununun hâlâ çözülmemiş olduğunu göstermektedir. Örneğin Özbekistan ve Tacikistan arasında su ve enerji kaynaklarının kullanımına ilişkin her yıl yenilenmesi öngörülen bir sözleşme bulunmasına karşılık, taraflar birbirlerini sözleşmenin gereklerini yerine getirmemekle suçladıklarından sorunun kesin bir çözüme kavuşturulduğu söylenemez. Aynı şekilde Sir Derya sularının kullanımına ilişkin bir konsorsiyum oluşturulması yönündeki çabalar henüz bir sonuca ulaşamamıştır. Böyle bir konsorsiyumun varlığının bölgesel su ve enerji kaynaklarını kullanmada rasyonellik sağlayacağı beklenmektedir. 
Radikal Dini Akımlar
Orta Asya ülkelerinin aynı zamanda Müslüman ülkeler olmalarından dolayı Sovyetlerin dağılmasının ardından gelen bağımsızlığın, bu ülkelerdeki dini hareketleri arttırmasından endişe duyulmuştur. Özellikle bu durumun Rus ve Batı karşıtı eğilimleri de arttırmasından ve bölgede bir Müslüman-Hıristiyan ayrımı ve çatışmasına yol açmasından korkulmuştur.

Bununla beraber İslamiyet, bu ülkelerin kendilerine özgü bağımsız ve ulusal bir siyasal yapı ve dış politika oluşturmalarında önemli bir unsurdur. Bölge ülkeleri, bu doğrultuda komşu Müslüman ülkelerle ekonomik ve siyasal ilişkilerini geliştirmeye çalışmaktadır. Kaldı ki uzun bir süre İslami kültürün merkezi özelliğini koruyan bölge, Bolşevik devrimine kadar Müslüman dünyasının önemli bir parçası olmuştur. Ancak Stalin döneminde, dinsel kültürün simgesi olan camiler, medreseler ve okullar ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır.
 Buna rağmen İslami kimliklerini tam anlamıyla kaybetmemiş olan Orta Asya ülkelerinde, toplumsal hayattan eğitime ve yönetim yapısına kadar hemen her alanda hâlâ bunun izlerini ve etkilerini görmek mümkündür. Demokratikleşme süreci içinde yapılacak seçimlerde Rusya'nın icazetinden ziyade iktidarda kalmak için halkın desteğine ihtiyaç duyacak olan mevcut liderler bu toplumsal özelliğin farkındalar.
 Ancak Orta Asya ülkeleri bir ikilemle karşı karşıya kalmışlardır. Bir taraftan, kültürel hayatın bir parçası, bütünleştirici bir unsur ve Müslüman dünyasıyla köprü işlevi görmesi gibi nedenlerle İslâm vazgeçilmez olarak görülürken, diğer taraftan bir takım nedenlerin etkisiyle insanların dinsel radikalizme doğru kaymasından ve mevcut siyasal iktidarlar için tehdit oluşturmasından korkulmaktadır. Yine de liderlerin genel eğilimi seküler yapının korunması yönünde olduğundan, bu devletlerde bir taraftan İslami kültürün yaşanması istenir ve buna engel olunmaz hatta teşvik edilirken, diğer taraftan bir İslami devleti amaçlayan partilerin kurulmasına da izin verilmiyor.

Orta Asya’da etkinlik gösteren özellikle iki radikal örgütün faaliyetleri önemli bulunmaktadır. Bunlar, Hizbul Tahrir ve Özbekistan İslam Hareketi’dir. Hizbul Tahrir, 1950’li yıllarda Orta Doğu’da doğmakla beraber, zamanla faaliyet alanını genişletmiştir. Zira Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Leninizmin yıkılmasıyla ideolojik anlamda ortaya çıkan güç boşluğu birçok ülkede milliyetçilikle doldurulmaya çalışılsa da
 milliyetçiliğin tek başına bu güç boşluğunu dolduramaması üzerine söz konusu örgütün faaliyetleri bölge genelinde artmıştır. Örgütün temel amacı mevcut yönetimlerin yerine dini esaslara dayalı yönetimlerin oluşturulmasıdır. Ayrıca özellikle Tacikistan, Kırgızistan ve Özbekistan’da etkili olan Hizbul Tahrir’in şiddeti bir seçenek olarak dışlaması, örgütün popülaritesini arttıran bir faktör olmuştur.
 Nitekim, örgüt amacını şiddet yoluna başvurmadan gerçekleştireceğini savunmaktadır. Kazakistan’daki Risk Analizi Grubu Başkanı Dosym Satpayev, “örgütün üç aşamalı hedefi olduğunu” ifade ederken bunların “yeni üyeler kazanmak, gizli hücre ağları oluşturmak ve yönetim kademelerine sızarak örgütü ve amaçlarını yasal zemine çekmek” olduğunu belirtmiştir. Bu noktadan hareketle, örgüt üyelerinin 2005 Temmuzunda Kırgızistan’da düzenlenen başkanlık seçimlerinde kendi adaylarını aktif olarak desteklediği ancak başarılı olamadığı görülmüştür.

Özbekistan İslam Hareketi (ÖİH) ise Tahir Yoldaşev ve Cuma Namangani adlı iki Özbek tarafından 1999’da kurulmuştur. Temel amacı İslam Kerimov yönetimini devirmek olan ÖİH’nin diğer radikal dini örgütlerden almış olduğu desteklerle etkisini arttırdığı bilinmektedir. Bununla beraber örgüt üyelerinin daha ÖİH kurulmadan önce Tacik İç Savaşında Birleşik Tacik Muhalefeti’nin yanında savaşması, örgütün faaliyetlerinin sadece Özbekistan’la sınırlı olmadığını göstermektedir. Nitekim, 1999 Şubatında Taşkent’te ve 1999 Ağustosunda Kırgızistan’ın güneyinde eylemlerde bulunan ÖİH, 2000 Ağustosunda da hem Özbekistan hem de Kırgızistan’da geniş çaplı eylemlerde bulunmuştur.
 2004’te yine Özbekistan’da gerçekleştirdiği bombalı eylemlerle sesini duyuran örgüt, ayrıca etkisini genişleterek ve yeni üyeler kazanarak faaliyetlerini bütün Orta Asya’ya yaymış ve bu bağlamda Orta Asya İslami Hareketi adında yeni bir örgüt daha kurulmuştur. Bu örgütün liderliğini de Tahir Yoldaşev yapmaktadır.
Bölge ülkeleri, özellikle de Taşkent yönetimi ÖİH’nin eylemlerini sert tedbirler alarak durdurmaya çalışırken 11 Eylül saldırıları sonrasında ABD’nin Afganistan’a düzenlediği operasyon, radikal örgütlerle mücadele sürecinde bölge ülkelerinin elini güçlendirmiştir. Ancak 11 Eylül sonrasında küresel düzeyde terörizme duyulan tepki nedeniyle Rusya ve Batı tarafından terörle mücadele sürecinde desteklenen bazı ülkeler, bu desteği sadece terör örgütleriyle mücadelede değil; aynı zamanda her türlü muhalif hareketin bastırılmasında da kullanmışlardır. Örneğin, 2005 Mayısında Özbekistan’ın Andican bölgesinde meydana gelen olaylar nedeniyle ölen yüzlerce kişi, Kerimov yönetimi tarafından “radikal dinci militanlar” olarak nitelendirilirken; aralarında yaşlı ve çocukların da bulunduğu bu kişiler, birçok bağımsız haber kaynağınca da “masum siviller” olarak tanımlanmıştı.

Bölgesel İşbirliği Girişimleri
Sovyetler Birliği’nin dağılmasının hemen ardından 8 Aralık 1991’de Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya tarafından kurulmuş olan Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT)’na Orta Asya ülkelerinden Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan, Kazakistan ve Tacikistan’ın da üye olmaları, Rusya’nın en azından ilk dönemlerde arka bahçesi olarak tanımlanan Orta Asya’dan kolay kolay vazgeçmek istemeyeceğinin bir göstergesi olarak yorumlanabileceği
 gibi istikrarlı bir geçişi sağlamayı da amaçlamaktaydı. Zira BDT üyelerinin 1991 Aralığındaki Almatı Deklarasyonu, yeni dönemde ortaya çıkabilecek istikrarsızlık unsurlarının önüne geçmeyi amaçlayan bir ilkeler bildirgesi niteliğindeydi. Deklarasyona katılan ülkeler, “devletlerin egemen eşitliği, içişlere karışmama, güce başvurmama, sorunların barışçıl yollarla çözümü ve nükleer silahsızlanma” gibi ilkelere uyacaklarını bildirmekteydi.

Bu arada Rusya Federasyonu, bir taraftan Sovyetler Birliği’nin dağılmasından kaynaklanan şoku atlatmaya çalışırken diğer taraftan bir dizi doktrin yayınlayarak yeni dönemde başta Orta Asya olmak üzere geleneksel etki alanlarını ve uluslararası ilişkilere ilişkin politikalarını belirlemeye çalışmaktaydı. Bu bağlamda, Boris Yeltsin tarafından 1993 Nisanında onaylanan belgede Rus Dış Politikasının Esasları, “BDT üyeleriyle ortak güvenlik sistemi oluşturmak için işbirliğinin geliştirilmesi ve geleneksel Rus etki alanlarının korunması” şeklinde belirtilmişti. 1993 Kasımında açıklanan Rus Askeri Doktrini’ndeyse, Orta Asya’nın da dahil olduğu eski SSCB alanları “blizhny Zarubezh” (yakın çevre) olarak adlandırılarak, “yabancı ülke birliklerinin yakın çevre olarak tanımlanan ülkelere yerleşmesinin önlenmesi, yakın çevre ülkeleri ile Rusya arasındaki bütünleşmenin sağlanması” üzerinde durulmuştu. Bir anlamda Amerikan Monroe doktrininin Rus versiyonu olarak da değerlendirilebilecek olan bu doktrin, Rusya’nın yakın çevredeki özel çıkarlarına ve bölgedeki barışı koruma (peacekeeping) fonksiyonuna özel bir vurgu yapmaktaydı.

Bölgedeki “istikrarsızlığı” gidermeye yönelik olarak, BDT kapsamında 1992 Mayısında imzalanan ancak 1994 Nisanında yürürlüğe giren ve bölge ülkelerinden Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve Tacikistan’ın dahil olduğu Kolektif Güvenlik Antlaşması da eski Sovyet Cumhuriyeti olan bölge ülkelerindeki Rus etkisini meşrulaştırmaya yönelik bir adımdı. Aynı zamanda Sovyet dönemi askeri kapasitesinin paylaşıldığı Antlaşmaya göre “üyeler birbirlerine karşı güç ve güç kullanma tehdidinde bulunmayacaklar, diğer devletlerle askeri ittifaklara girmeyecekler ve üyelerden birine yapılan saldırı, bütün üyelere yapılmış sayılacaktı.”.
 Beş yıllığına yapılan bu Antlaşma, 1999’da aralarında Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’ın bulunduğu ülkeler tarafından uzatıldı. Özbekistan ise Azerbaycan ve Gürcistan’la beraber bu Antlaşmadan ayrıldı. Bu arada, 2002’de aralarındaki askeri işbirliğini arttırmak için örgütlenmeye giden Kolektif Güvenlik Antlaşması üyeleri, Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü’nü kurdular.

Bölgede istikrarı sağlamaya yönelik olarak kurulan bir başka örgütse, bilindiği gibi Şangay İşbirliği Örgütü’dür. Genel anlamda “bölgedeki sınır sorunlarını çözmek, çatışmaları önlemek, anti terörizm ve radikal dini akımlarla mücadele” gibi güvenlik sorunlarına dayalı amaçları olan Örgüt, bir anlamda ABD’nin Orta Asya’ya giderek artan angajmanına yönelik bir tepki olarak Çin ve Rusya’nın öncülüğünde kurulmuştur. 1996’da Çin, Rusya, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan tarafından imzalanan “Sınır Ülkeleri Arasında Askeri Güveni Arttırmaya Yönelik Antlaşma” ve 1997’de “Sınır Bölgelerinde Askeri Kuvvetleri Azaltma Antlaşması”na dayanan girişimlerle başlayan Şangay İşbirliği Örgütü, 2001’de Özbekistan’ın katılımının ardından uluslararası bir örgüt niteliğini aldı.
 2002 Haziranında ilan edilen Şangay İşbirliği Örgütü Antlaşması ise Örgütün amaç ve ilkelerini netleştirmiş; örgütsel yapılanma, işbirliği süreçleri ve dış ilişkiler gibi konular açıklığa kavuşturulmuştur.
 

Bunların dışında bazıları BDT kapsamında bazılarıysa Orta Asya ülkelerinin kendi inisiyatifiyle kurulmuş olan başka bölgesel girişimler de söz konusu olmuştur. Bunlar arasında 1991’de kurulan Orta Asya Topluluğu (Central Asian Commonwealth), bölge devletleri arasında entegrasyonu ve işbirliğini geliştirmeyi amaçlamaktaydı. Ancak, Türkmenistan’ın tarafsızlık politikası izlemek istemesi sonucu 1994’te ayrılmasının ardından Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan tarafından Orta Asya Ekonomik Birliği adı altında faaliyetlerini sürdüren örgüt, 1998’de Tacikistan’ın katılımıyla beraber Orta Asya Ekonomik İşbirliği’ne dönüşmüştür. 2002’de ise Orta Asya İşbirliği Örgütü adını alan Örgüt, 2004’te Rusya’nın da katılımıyla yine Rusya’nın baskın konumda olduğu bir örgüt haline dönüşmüştür. Diğer taraftan kökeni BDT kapsamında kurulan Gümrük Birliği’ne dayanan ve 2000 Ekiminde Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Tacikistan ve Kırgızistan tarafından kurulan Avrasya Ekonomik Topluluğu ise ilk aşamada Avrupa Ekonomik Topluluğu modeline benzer bir model oluşturmayı amaçlamaktaysa da üye devletler bu Topluluğun Orta Asya İşbirliği Örgütü’yle birleşmesi yönünde karar almıştır. Özbekistan, bu kararın ardından 2005 Ekiminde üyelik için başvuruda bulunmuş ve birleşen örgütün üyeliğine 2006 Ocağında kabul edilmiştir. 

Söz konusu bölgesel örgütlenmeleri temel özellikleri açısından üç grupta değerlendirmek mümkündür. İlk ve ağırlıklı olan grubun (Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü, Avrasya Ekonomik Topluluğu, Orta Asya İşbirliği Örgütü…vb.) temel özelliği, Rusya’nın eski Sovyet nüfuz alanlarındaki istikrarsızlığı önlemek ve başka güçlerin bölgeye yönelik angajmanlarını sınırlamaya yönelik olmasıdır. Diğer bir ifadeyle Moskova, Orta Asya ülkeleriyle ilişkilerinde Sovyet tarzı eski ilişki şeklini meşru bir zeminde yürütmek amacıyla bu örgütlenmelerde belirleyici bir konumda olmaya çalışmaktadır. Şangay İşbirliği Örgütü’nün içinde yer aldığı ikinci grubun temel özelliğiyse, Rusya’yla beraber diğer bölge güçlerinin de bu örgütlenmelerde rol oynamasıdır. Bu grubun bir diğer özelliğiyse bölgedeki Amerikan angajmanına tepki niteliğinde olması ve bu angajmanı dengelemeye yönelik politikalar izlemesidir. Nitekim, öncülüğünü Çin ve Rusya’nın yaptığı Şangay İşbirliği Örgütü, 2005 Temmuzunda İran, Pakistan ve Hindistan’ı gözlemci üyeliğe kabul ederek bu ülkelerin gelecekteki üyeliklerinin de kapısını aralamıştır. Bölgesel girişimlerde üçüncü grupta yer alan örgütlenmelerin özelliği ise bunların Rusya’nın baskın konumundan rahatsız olup bu etkiyi dengelemek için Batıyla ve özellikle de ABD’yle yakın ilişkiler kurmaya yönelik politikalar izlemeleridir. Orta Asya’da nispeten daha az etkili olan bu grup, bir dönem Özbekistan’ın da yer aldığı GUAM veya Orta Asya dışındaki bazı eski Sovyet Cumhuriyetlerinin oluşturduğu Demokratik Tercih Topluluğu gibi oluşumlarla faaliyetlerini yürütmektedir.
Sonuç Yerine
Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan Türk cumhuriyetleri karşı karşıya oldukları birtakım sorunlar nedeniyle sahip oldukları kaynakları bir işbirliği ve güven ortamı oluşturarak harekete geçirememektedir. Söz konusu ülkeler arasındaki sınır sorunları, etnik sorunlar, dini yükselişin bir radikalizme dönüşme potansiyeli taşıması ve kontrolden çıkma olasılığı, ayrıca ekonomik sorunlar ve demokratikleşme sorunları hem bu ülkelerin kendi istikrar ve güvenlikleri için hem de genel anlamda bölgede istikrarlı bir ortamın kalıcı olmasını engelleyebilecek nitelikte oldukları için önemli ve ciddiye alınması gereken sorunlardır. Gerek Orta Asya ülkelerinin kendi aralarında gerekse Rusya ve Çin’in de katıldığı işbirliği süreçleri ise bir anlamda küresel anlamda devam eden rekabet ve güç mücadelesinin bir uzantısı ve yansıması olduğundan fazla işlevsel olamamaktadır.
Bu sorunlardan özellikle sınır sorunları Sovyetler döneminde ciddi bir sorun oluşturmadığı halde bu ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmasıyla önemli bir sorun haline gelmiştir. Orta Asya ülkelerinin de içinde bulunduğu 11 eski Sovyet cumhuriyetinin 1991 Aralığında Kazakistan’ın eski başkenti Almatı’da bir araya gelerek eski Sovyet sınırlarını ulusal sınırlar olarak kabul etmesiyle büyük ölçekli sınır iddialarının önüne geçilmişse de taraflar arasındaki karşılıklı iddialar yine de son bulmamıştır. Sınır sorunlarına yönelik olarak sadece Kırgızistan ile Özbekistan arasında 140 tane ihtilaflı bölgenin bulunduğu düşünülürse, sorunun karmaşıklığı belki daha kolay anlaşılabilir.

Ülkeler her ne kadar büyük sınır sorunlarını çözme konusunda adım atsalar da ihtilaflı sınır bölgeleri ortak geçmişe sahip ülkelerin işbirliğinin önünde önemli bir engel olmaya devam etmektedir. Nitekim, sınır ihtilafları ve buna bağlı olarak vize uygulaması ile malların ve hizmetlerin serbest dolaşımının yasaklanması gibi uygulamalar, mevcut işbirliği girişimlerini geriletecek niteliktedir. Sınır sorunları konusunda Tacikistan, Kırgızistan, Türkmenistan ve Kazakistan’a sınırı olan Özbekistan’ın kilit ülke konumunda olduğu belirtilmelidir. Nitekim, bütün bu ülkelere sınırı olan Özbekistan hem nüfus ve askeri güç açısından diğer ülkelerden avantajlı durumda hem de sınır düzenlemelerine ilişkin Sovyet dönemi arşivleri Özbekistan’ın başkenti Taşkent’te bulunmakta. Bu nedenle, sınır sorunlarının çözümü konusunda Özbekistan’ın iyi niyet çerçevesinde başını çektiği bir girişimin diğer bölge ülkelerinin de desteğini alacağı ve karşılıklı güven ortamının oluşmasına yardımcı olacağı söylenebilir.

Orta Asya ülkelerinde görülen etnik sorunlar ve bununla ilişkili olan kimlik sorununun ise kısa vadede ortadan kalkması zor görünmektedir. Zira, ulus inşa süreçlerinin ve ulusal bir kimlik oluşturmanın uzun vadeli çabaları gerektirdiği açıktır. Bununla beraber bölge için genel anlamda istikrarsızlık unsuru olan ve büyük ölçüde Sovyet döneminin ürünü olan bu sorunların önem derecesi ülkeden ülkeye değişebilmektedir. Örneğin bu sorunları özellikle Kırgızistan’da öncelikli olarak ele almak gerekirken aynı şeyi Türkmenistan için söylemek zordur. 

Orta Asya ülkelerinin aynı coğrafyayı paylaşmalarına rağmen, aralarındaki sınır sorunları, ekonomik ve demografik sorunlar
 bölgenin kısa vadede istikrara kavuşmasını zorlaştırmaktadır. Bunların yanında, yıllardır uygulanan sosyalist ekonomik sistemden serbest pazar ekonomisine geçişte yaşanan zorluklar da bölge ülkeleri açısından önemli bir sorun niteliğindedir. Zira bu aşamayı sancısız bir şekilde atlatmaları için gerekli altyapıları bulunmayan bölge ülkeleri ekonomik açıdan kalkınabilmek için dışarıdan finansman ve sermaye desteğine gerek duymaktadır. Ayrıca siyasal transformasyonla ilişkili olarak totaliter sistemden liberal demokratik sisteme geçmeye çalışan bölge ülkelerinde görülen anti demokratik eğilimler kısa vadede aşılması gereken önemli bir sorun niteliğindedir. 

Diğer taraftan, Orta Asya’da su kaynakları açısından zengin ülkelerin (Kırgızistan ve Tacikistan) tarım açısından geri ve diğer enerji kaynakları açısından da fakir olmaları; tarım açısından gelişmiş ve aynı zamanda nispeten zengin enerji kaynaklarına sahip ülkelerinse (Özbekistan, Kazakistan ve Türkmenistan) su açısından fakir olmaları, tarafların soruna sıfır toplamlı bir mantıkla yaklaşmalarıyla birleşince sorunların çözümü zorlaşmaktadır. Ayrıca, aşağı çığır ülkelerinin hem ekonomik hem de askeri açıdan daha güçlü olmaları, bu ülkelerin yukarı çığır ülkeleri üzerinde baskı yapmasına neden olmakta ve bu durum da sorunların herkesin kazanacağı bir mantıkla karşılıklı işbirliği temelinde çözümünü zorlaştırmaktadır. Oysa, taraflar karşılıklı iyi niyet ve işbirliği çerçevesinde hareket etse de sadece suyun paylaşımı sorununun değil, bunun doğurduğu diğer sorunların da önüne kolaylıkla geçilebilir.
Bu arada, Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından Orta Asya’da ortaya çıkan güç boşluğunu doldurmak ve istikrarsızlık unsurlarının olası etkilerini bertaraf etmek için çok sayıda bölgesel işbirliği girişimi söz konusu olmuştur. Ancak, bölgesel girişimlerin adı, etkinlik düzeyi veya faaliyet alanı ne olursa olsun, bunların yeterli etkinliği gösteremediği ve işlevsel olamadığı dikkati çekmektedir. Şüphesiz, bunda Rusya’nın söz konusu örgütlenmelerin çoğunda başat konumda olması ve eski Sovyet ilişki tarzını sürdürmeye çalışmasının rolü önemlidir.
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