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ORTA ASYA’DA İSTİKRARSIZLIK FAKTÖRLERİ VE GÜVENLİK SORUNLARI 
Prof. Dr. Tayyar ARI
Konuşmama bizleri buraya davet ederek böyle seçkin bir topluluğa hitap etme ve görüşlerimizi paylaşma imkanı veren arkadaşlara teşekkür ederek başlamak istiyorum. Bu organizasyona emeği geçen herkesi içten kutluyorum.

Bilindiği gibi Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan Türk cumhuriyetleri karşı karşıya oldukları birtakım sorunlar nedeniyle sahip oldukları kaynakları bir işbirliği ve güven ortamı oluşturarak harekete geçirememektedir. Söz konusu ülkeler arasındaki sınır sorunları, etnik sorunlar, dini yükselişin bir radikalizme dönüşme potansiyeli taşıması ve kontrolden çıkma olasılığı, ayrıca ekonomik sorunlar ve demokratikleşme sorunları hem bu ülkelerin kendi istikrar ve güvenlikleri için hem de genel anlamda bölgede istikrarlı bir ortamın kalıcı olmasını engelleyebilecek nitelikte oldukları için önemli ve ciddiye alınması gereken sorunlardır. Gerek Orta Asya ülkelerinin kendi aralarında gerekse Rusya ve Çin’in de katıldığı işbirliği süreçleri ise bir anlamda küresel anlamda devam eden rekabet ve güç mücadelesinin bir uzantısı ve yansıması olduğundan fazla işlevsel olamamaktadır.

Rusya’nın doğal nüfuz alanı olarak gördüğü bu bölgedeki sorunlarla ilişkisi ve bölgeyi Rus çıkarlarına yönelik herhangi bir doğrudan tehdit karşısında bir tampon bölge olarak değerlendirmesi gibi stratejik faktörler, Orta Asya’yı Rus dış politikası açısından hayati hale getirmektedir. Oysa Rusya’nın askeri ve ekonomik etkinliğini artırarak denetim sağlamaya çalışması bölgede istikrardan çok istikrarsızlığa neden olmaktadır. Bölge ülkeleri gerek kendi aralarındaki sorunlardan gerekse Rusya ile ilişkilerden kaynaklanan tehdit algılamalarından dolayı ABD odaklı bir güvenlik yapılanmasına girmekte sakınca görmemektedir. Bölgede söz konusu olan zengin enerji kaynaklarının varlığı dikkate alındığında da, Orta Asya’nın global politikanın mücadele eksenine yerleşmesinin gayet normal olduğu görülmektedir. 

Orta Asya ülkelerinin aynı coğrafyayı paylaşmalarına rağmen, aralarındaki sınır sorunları, ekonomik ve demografik sorunlar
 bölgenin kısa vadede istikrara kavuşmasını zorlaştırmaktadır. Bunların yanında, yıllardır uygulanan sosyalist ekonomik sistemden serbest pazar ekonomisine geçişte yaşanan zorluklar da bölge ülkeleri açısından önemli bir sorun niteliğindedir. Zira bu aşamayı sancısız bir şekilde atlatmaları için gerekli altyapıları bulunmayan bölge ülkeleri ekonomik açıdan kalkınabilmek için dışarıdan finansman ve sermaye desteğine gerek duymaktadır. Ayrıca siyasal transformasyonla ilişkili olarak totaliter sistemden liberal demokratik sisteme geçmeye çalışan bölge ülkelerinde görülen anti demokratik eğilimler kısa vadede aşılması gereken önemli bir sorun niteliğindedir. 

Bölge ülkeleri açısından bu sorunlardan özellikle sınır sorunları Sovyet döneminde ciddi bir sorun oluşturmadığı halde bu ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmasıyla önemli bir sorun haline gelmiştir. Orta Asya ülkelerinin de içinde bulunduğu 11 eski Sovyet cumhuriyetinin 1991 Aralığında Kazakistan’ın eski başkenti Almatı’da bir araya gelerek eski Sovyet sınırlarını ulusal sınırlar olarak kabul etmesiyle büyük ölçekli sınır iddialarının önüne geçilmişse de taraflar arasındaki karşılıklı iddialar yine de son bulmamıştır. Sınır sorunlarına yönelik olarak sadece Kırgızistan ile Özbekistan arasında 140 tane ihtilaflı bölgenin bulunduğu düşünülürse, sorunun karmaşıklığı belki daha kolay anlaşılabilir.
Aslında sorunlar, Rusların söz konusu ülkeleri daha rahat yönetmelerine imkan sağlamak amacıyla sınırları keyfi biçimde çizmelerinden kaynaklanmaktadır. Bölgenin mevcut sınırları 1920’li yıllarda Moskova tarafından çizilmiştir. Bu aşamada sınırlar belirlenirken, herhangi bir etnik grubun ayrılıkçı bir politika izlemesini önlemek için bütün cumhuriyetlere farklı etnik grupların dahil edilmesine özen gösterilmiş ve coğrafi gerçeklikler gözardı edilerek merkeze bağımlı yapıların oluşması sağlanmıştır.
 Ayrıca Moskova tarafından 1920’lerde belirlenen sınırlar bazı dönemlerde Sovyet çıkarları için yine Moskova tarafından değiştirilmiştir. Örneğin, Özbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne ait olan Hucan bölgesi 1929’da Tacikistan’a verilerek ismi Leninabad olarak değiştirilmiş; ancak, yaklaşık 10 yıl sonra Fergana vadisindeki kanal inşasıyla beraber Leninabad’ın bir kısmı tekrar Özbekistan’a verilmiştir. Bunun yanı sıra 1924’te Kazakistan’a bağlanan Karakalpakistan bölgesi, 1938’de Moskova tarafından Özbekistan’a dahil edilmiştir.

Aslında en önemli sınır sorunu Özbekistan, Kırgızistan ve Tacikistan arasında Fergana vadisinden kaynaklanan sorundur. Sorunun nedeni söz konusu bölgede üç etnik grubun da çoğunlukta olduğu çeşitli enklavların bulunmasıdır. Kırgızistan’ın Fergana vadisinde bulunan Oş eyaletinin sınır bölgelerinde Özbekler yaşamaktadır. Sorun 1990’da Oş eyaletinde yaşayan Özbeklerin özerklik talepleriyle beraber başlamış
 ve bir anlamda sınır sorunları beraberinde etnik sorunlardan kaynaklanan olayların yaşanmasına da yol açmıştır. Tarafların iyi niyetli yaklaşımları ise sorunların çözümü için yeterli olamamaktadır. Taraflar bu doğrultuda 2001 Nisanında Bişkek’te yapılan görüşmelerde bir sınır çizme projesi üzerinde uzlaşmaya vardıklarını açıklamışlardır. Taraflar arasında bir diğer sorun, yukarıda da belirtilen su ve gaz değişimi konusundaki karşılıklı taahhütlerin işletilememesinden kaynaklanan sorundur. Nitekim, Özbekistan Kırgızistan’a vermiş olduğu doğal gazı ödenmemiş borçları gerekçe göstererek keserken, aynı zamanda bunu sınır belirlemesi konusunda Kırgızistan üzerinde bir baskı aracı olarak da kullanmaktadır. Kırgızistan ise aşağıda değinileceği üzere su kartını bir dengeleme aracı olarak kullanmaktadır. Bu noktada tarafların gerilimi tırmandırmaktan kaçınmalarına rağmen sorunun tamamen çözüme kavuşturulamamış olması iki devlet arasındaki güven ortamının kurulmasına ve işbirliğinin geliştirilmesine engel olmaktadır. Nitekim, iki ülke arasındaki 130 km’lik sınır hâlâ ihtilaflı durumda olup çözüme kavuşturulamamıştır.

Diğer taraftan Kırgızistan ile Tacikistan arasındaki sınır sorunları da ilişkilerin gelişmesinin önünde önemli bir engel olmaya devam etmektedir. Zira, taraflar her ne kadar sınır belirleme çalışmalarına girişmişse de İsfara vadisinden kaynaklanan sorun mevcut düzenlemelerin askıya alınmasına neden olmuştur. Bunun yanı sıra Tacikistan ile Özbekistan arasında sınırların belirlenmesi ve mayınlı alanların temizlenmesine yönelik müzakereler devam etmektedir.

Ülkeler her ne kadar büyük sınır sorunlarını çözme konusunda adım atsalar da ihtilaflı sınır bölgeleri ortak geçmişe sahip ülkelerin işbirliğinin önünde önemli bir engel olmaya devam etmektedir. Nitekim, sınır ihtilafları ve buna bağlı olarak vize uygulaması ile malların ve hizmetlerin serbest dolaşımının yasaklanması gibi uygulamalar, mevcut işbirliği girişimlerini geriletecek niteliktedir. Sınır sorunları konusunda Tacikistan, Kırgızistan, Türkmenistan ve Kazakistan’a sınırı olan Özbekistan’ın kilit ülke konumunda olduğu belirtilmelidir. Nitekim, bütün bu ülkelere sınırı olan Özbekistan hem nüfus ve askeri güç açısından diğer ülkelerden avantajlı durumda hem de sınır düzenlemelerine ilişkin Sovyet dönemi arşivleri Özbekistan’ın başkenti Taşkent’te bulunmakta. Bu nedenle, sınır sorunlarının çözümü konusunda Özbekistan’ın iyi niyet çerçevesinde başını çektiği bir girişimin diğer bölge ülkelerinin de desteğini alacağı ve karşılıklı güven ortamının oluşmasına yardımcı olacağı söylenebilir.

Orta Asya ülkelerinde görülen etnik sorunlar ve bununla ilişkili olan kimlik sorununun ise kısa vadede ortadan kalkması zor görünmektedir. Zira, ulus inşa süreçlerinin ve ulusal bir kimlik oluşturmanın uzun vadeli çabaları gerektirdiği açıktır. Bununla beraber bölge için genel anlamda istikrarsızlık unsuru olan ve büyük ölçüde Sovyet döneminin ürünü olan bu sorunların önem derecesi ülkeden ülkeye değişebilmektedir. Örneğin bu sorunları özellikle Kırgızistan’da öncelikli olarak ele almak gerekirken aynı şeyi Türkmenistan için söylemek zordur. 

Kimlik konusu doğrudan etnik yapılarla da ilgili bir konu olup, bu devletlerin karışık etnik yapılara sahip olmaları bir istikrarsızlık unsuru olarak değerlendirilebilir.
 Yukarıda Sovyet cumhuriyetlerinin sınırları belirlenirken, herhangi bir etnik grubun ayrılıkçı bir politika izlemesini önlemek için bütün cumhuriyetlere farklı etnik grupların dahil edildiğine değinilmişti. Dolayısıyla bağımsızlıklarını kazandıklarında Orta Asya ülkelerinin her biri etnik çeşitliliğe sahipti. Bu etnik çeşitlilik, kültürel zenginlikten öte ulusal kimlik oluşturma sürecini zedeleyici nitelikteydi ve önemli bir istikrarsızlık unsuruydu. Öyle ki bağımsızlıklarının ardından Kazakistan’ın yüzde 39’u Kazaklardan ve yüzde 38’i Ruslardan oluşmaktayken; Kırgızistan’ın yüzde 52’si Kırgız, yüzde 22’si Rus, yüzde 13’ü Özbek; Tacikistan’ın yüzde 62’si Tacik, yüzde 24’ü Özbek ve yüzde 7’si Rus; Türkmenistan’ın yüzde 71’i Türkmen, yüzde 9’u Özbek, yüzde 9’u Rus; Özbekistan’ın ise yüzde 71’i Özbek yüzde 8’i Rus ve yüzde 5’i Taciklerden oluşmaktaydı.

Bu durumda, her etnik grup çoğunlukta olduğu ülkede diğerleri üzerinde baskı kurarak kendi ulusal bütünlüğünü sağlamaya çalışmıştır. Örneğin Kazakistan'da çoğunlukta bulunan Kazaklar diğer etnik gruplar üzerinde kontrol sağlamaya çalışırken, aynı zamanda Kazak kültürünü yaşatmaya ve egemen kılmaya da çalışmıştır. Ayrıca, Kazakistan’ın ülkenin güneydoğusunda, Kırgız sınırında bulunan başkentini (Almatı) 1998 Aralığında Rus nüfusun yoğun olduğu kuzeydeki Astana’ya taşıması, yine ulusal bütünlüğü sağlama çabaları bağlamında değerlendirilmelidir.

Diğer taraftan, Orta Asya’da su kaynakları açısından zengin ülkelerin (Kırgızistan ve Tacikistan) tarım açısından geri ve diğer enerji kaynakları açısından da fakir olmaları; tarım açısından gelişmiş ve aynı zamanda nispeten zengin enerji kaynaklarına sahip ülkelerinse (Özbekistan, Kazakistan ve Türkmenistan) su açısından fakir olmaları, tarafların soruna sıfır toplamlı bir mantıkla yaklaşmalarıyla birleşince sorunların çözümü zorlaşmaktadır. Ayrıca, aşağı çığır ülkelerinin hem ekonomik hem de askeri açıdan daha güçlü olmaları, bu ülkelerin yukarı çığır ülkeleri üzerinde baskı yapmasına neden olmakta ve bu durum da sorunların herkesin kazanacağı bir mantıkla karşılıklı işbirliği temelinde çözümünü zorlaştırmaktadır. Oysa, taraflar karşılıklı iyi niyet ve işbirliği çerçevesinde hareket etse de sadece suyun paylaşımı sorununun değil, bunun doğurduğu diğer sorunların da önüne kolaylıkla geçilebilir.

Orta Asya ülkeleri arasındaki sorunlardan su sorunu Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan arasında gittikçe derinleşmektedir. Özellikle de Özbekistan ile Kırgızistan arasında daha önemli boyutlardadır. Örneğin Özbekistan’ın doğal gaz naklini durdurmasına karşılık Kırgızistan da Özbekistan’a su naklini durdurabilmekte veya tersi söz konusu olabilmektedir. Su sorununun temel nedeni aslında Orta Asya’da da uygulanabilecek bir uluslararası su rejiminin bulunmamasıdır. Bu sorunun devletler arasında farklı şekillerde düzenlenmiş olması ve her duruma uygulanabilecek genel normların oluşturulamamış olması, tarafların kendi çıkarlarına göre birbirinden farklı politikalar izlemesine yol açmakta ve ortak bir noktada buluşulmasını zorlaştırmaktadır. Özellikle suyun giderek önem kazanması hem bu kaynağa sahip ülkelerin hem de buna gereksinimi olan ülkelerin sorunu ciddiye almalarına ve zaman zaman bunu bir askeri çatışma noktasına kadar götürebilecekleri izlenimi vermelerine yol açmaktadır.

Suyun kullanımı konusunda genel hukuk kurallarının bulunmamasının yanı sıra Orta Asya’da 19. yüzyıldan beri sürdürülen tarım politikaları da su sorununun gelişmesinde etkilidir. Zira, Rus Çarlığı ve Sovyetler Birliği döneminde dışarıya bağımlılığı azaltmak amacıyla Orta Asya’daki tarım faaliyetlerinde pamuk ve pirinç üretimine ayrı bir önem verilmişti. Sovyetler döneminde tarım ve sulama konusunda yapılan bütün yatırımların temel amacı pamuk üretimini arttırmaktı. Böylece uygulanan tarım politikası, bölge ülkelerinin Sovyetlerin dağılmasının ardından yine tarıma dayalı gelişim göstermelerine neden olmuştur. Bu durum, özellikle zengin enerji kaynaklarına sahip olmayan ülkeler açısından daha önemli hale gelmiştir.
Orta Asya’da başlıca su kaynakları Amu Derya, Sir Derya, Çu ve Talas nehirleridir. Bunlardan özellikle Amu Derya ve Sir Derya’nın kaynaktan denize dökülmesine kadar farklı ülkelerden geçmesi, ister istemez bölge ülkeleri arasında sürtüşmelere ve anlaşmazlıklara neden olmaktadır. Bu noktada Amu Derya Tacik-Afgan sınırını oluşturduktan sonra Özbek-Afgan sınırı boyunca uzanmakta, Türkmenistan’a girdikten sonra Türkmen-Özbek sınırını takip ederek Özbekistan’dan Aral gölüne dökülmektedir. Sir Derya ise Kırgızistan’ın kuzeyinden doğduktan sonra Tacikistan ve Özbekistan’dan geçerek Kazakistan’dan sonra Aral denizinin kuzeyine dökülmektedir.
 Bu noktada Kırgızistan ve Tacikistan yukarı çığır ülkeleriyken, Türkmenistan, Özbekistan ve Kazakistan aşağı çığır ülkeleri sayılmaktadır.
Orta Asya ülkelerinden özellikle Özbekistan ve Türkmenistan’ın tarım sektörleri tamamen Sir Derya ve Amu Derya sularına bağlı bulunmaktadır. Ayrıca Kazakistan dışındaki Orta Asya ülkelerinin ekonomileri büyük ölçüde tarıma dayalı olduğundan; su, bunlar açısından vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Bu nedenle söz konusu ülkeler ekonomileri açısından önem verdikleri bu konuda çeşitli işbirliği girişimlerinde bulunmuşlardır.
 Nitekim, 1996’da Özbekistan ile Türkmenistan bir sözleşme imzalamış ve Karşi bölgesinden başlayarak Amu Derya sularını eşit paylaşmayı kararlaştırmışlardır. 1998’de Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan arasında imzalanan bir başka sözleşmeye göre Kırgızistan su karşılığı Özbekistan’dan doğal gaz, Kazakistan’dan ise kömür alacaktı. 2000’de ise Kazakistan ile Kırgızistan Çu ve Talas nehirlerine ilişkin ayrı bir sözleşme imzalamışlardır. Bu iki devlet 2001 Nisanında da Narin-Sirdanya barajının kullanımı ile ilgili ayrı bir sözleşmeye imza atmışlardır.

Ancak imzalanan sözleşmelerin çokluğu ve çeşitliliğine rağmen tarafların taahhütlerini ihlal etmeleri veya karşılıklı olarak birbirlerini bu tür iddialarla suçlamaları su sorununun hâlâ çözülmemiş olduğunu göstermektedir. Örneğin Özbekistan ve Tacikistan arasında su ve enerji kaynaklarının kullanımına ilişkin her yıl yenilenmesi öngörülen bir sözleşme bulunmasına karşılık, taraflar birbirlerini sözleşmenin gereklerini yerine getirmemekle suçladıklarından sorunun kesin bir çözüme kavuşturulduğu söylenemez. Aynı şekilde Sir Derya sularının kullanımına ilişkin bir konsorsiyum oluşturulması yönündeki çabalar henüz bir sonuca ulaşamamıştır. Böyle bir konsorsiyumun varlığının bölgesel su ve enerji kaynaklarını kullanmada rasyonellik sağlayacağı beklenmektedir. 
Orta Asya ülkelerinin aynı zamanda Müslüman ülkeler olmalarından dolayı Sovyetlerin dağılmasının ardından gelen bağımsızlığın, bu ülkelerdeki dini hareketleri arttırmasından endişe duyulmuştur. Özellikle bu durumun Rus ve Batı karşıtı eğilimleri de arttırmasından ve bölgede bir Müslüman-Hıristiyan ayrımı ve çatışmasına yol açmasından korkulmuştur.

Bununla beraber İslamiyet, bu ülkelerin kendilerine özgü bağımsız ve ulusal bir siyasal yapı ve dış politika oluşturmalarında önemli bir unsurdur. Bölge ülkeleri, bu doğrultuda komşu Müslüman ülkelerle ekonomik ve siyasal ilişkilerini geliştirmeye çalışmaktadır. Kaldı ki uzun bir süre İslami kültürün merkezi özelliğini koruyan bölge, Bolşevik devrimine kadar Müslüman dünyasının önemli bir parçası olmuştur. Ancak Stalin döneminde, dinsel kültürün simgesi olan camiler, medreseler ve okullar ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır.
 Buna rağmen İslami kimliklerini tam anlamıyla kaybetmemiş olan Orta Asya ülkelerinde, toplumsal hayattan eğitime ve yönetim yapısına kadar hemen her alanda hâlâ bunun izlerini ve etkilerini görmek mümkündür. Demokratikleşme süreci içinde yapılacak seçimlerde Rusya'nın icazetinden ziyade iktidarda kalmak için halkın desteğine ihtiyaç duyacak olan mevcut liderler bu toplumsal özelliğin farkındalar.
 Ancak Orta Asya ülkeleri bir ikilemle karşı karşıya kalmışlardır. Bir taraftan, kültürel hayatın bir parçası, bütünleştirici bir unsur ve Müslüman dünyasıyla köprü işlevi görmesi gibi nedenlerle İslâm vazgeçilmez olarak görülürken, diğer taraftan bir takım nedenlerin etkisiyle insanların dinsel radikalizme doğru kaymasından ve mevcut siyasal iktidarlar için tehdit oluşturmasından korkulmaktadır. Yine de liderlerin genel eğilimi seküler yapının korunması yönünde olduğundan, bu devletlerde bir taraftan İslami kültürün yaşanması istenir ve buna engel olunmaz hatta teşvik edilirken, diğer taraftan bir İslami devleti amaçlayan partilerin kurulmasına da izin verilmiyor.

Orta Asya’da etkinlik gösteren özellikle iki radikal örgütün faaliyetleri önemli bulunmaktadır. Bunlar, Hizbul Tahrir ve Özbekistan İslam Hareketi’dir. Hizbul Tahrir, 1950’li yıllarda Orta Doğu’da doğmakla beraber, zamanla faaliyet alanını genişletmiştir. Zira Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Leninizmin yıkılmasıyla ideolojik anlamda ortaya çıkan güç boşluğu birçok ülkede milliyetçilikle doldurulmaya çalışılsa da
 milliyetçiliğin tek başına bu güç boşluğunu dolduramaması üzerine söz konusu örgütün faaliyetleri bölge genelinde artmıştır. Örgütün temel amacı mevcut yönetimlerin yerine dini esaslara dayalı yönetimlerin oluşturulmasıdır. Ayrıca özellikle Tacikistan, Kırgızistan ve Özbekistan’da etkili olan Hizbul Tahrir’in şiddeti bir seçenek olarak dışlaması, örgütün popülaritesini arttıran bir faktör olmuştur.
 Nitekim, örgüt amacını şiddet yoluna başvurmadan gerçekleştireceğini savunmaktadır. Kazakistan’daki Risk Analizi Grubu Başkanı Dosym Satpayev, “örgütün üç aşamalı hedefi olduğunu” ifade ederken bunların “yeni üyeler kazanmak, gizli hücre ağları oluşturmak ve yönetim kademelerine sızarak örgütü ve amaçlarını yasal zemine çekmek” olduğunu belirtmiştir. Bu noktadan hareketle, örgüt üyelerinin 2005 Temmuzunda Kırgızistan’da düzenlenen başkanlık seçimlerinde kendi adaylarını aktif olarak desteklediği ancak başarılı olamadığı görülmüştür.
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