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ABD’nin Irak işgalinin nedeninin Irak’ın kitle imha silahlarına sahip olması ya da Saddam’ın El-Kaide ile işbirliği yapması olmadığı, hatta Saddam’ın diktatör olması ve bu bağlamda Irak’ın demokratikleştirilmesi ya da bildik ifadeyle özgürleştirilmesi olmadığı anlaşılmıştır. Zira işgalin başından beri yaklaşık 200,000 sivilin hayatını kaybetmesi (bazılarına göre bu rakam daha da fazla), 2004 Mayısında Ebu Gureyb’de Amerikan askerlerinin mahkûmlara yaptıklarının dışında son zamanlarda direnişi kırmak adına yapılanlar ve binlerce sivilin hayatını kaybetmesi ve sonuçta Irak’ın tam bir kaos ve belirsizliğe sürüklenmesi Amerika’nın asıl amacının açıkladığından çok farklı olduğunu ortaya koymuştur. ABD’nin Irak’ta ölen insanlarla ya da Irak’a demokrasinin gelip gelmemesi ile ilgilenmediği asıl ilgilendiği konunun küresel liderliğini gerçekleştirmede Irak’ın oynayacağı rol olduğu görülmüştür. Irak’ın bölgedeki müttefikleri için bir tehlike olmaktan çıkarılmasının dışında bu ülkedeki enerji kaynaklarını denetimi altına alan ABD, bu yolla bölgeyi yani İran’ı, Türkiye’yi, hatta Rusya’yı, Pakistan’ı ve tüm bölgeyi denetlemeyi amaçlamıştır. 

Irak’ta direniş, kargaşa ve kaos ise bütün hızıyla devam etmektedir. Günde en az 50 kişinin ölmesi artık olağan hale gelmiş ve uluslararası medyanın ilgisini çekmemektedir. Bilindiği gibi direniş içinde yer alan gruplar ise sadece el-Kaide ile bağlantısı olan gruplardan oluşmamaktadır. Bunların dışında eski Baasçıların önderliğini yaptığı gruplar ve bunlarla belli ölçüde koordineli çalışan ve Sünni halk tarafından da desteklenen gruplar ile 2004 yazına kadar devam eden Mukteda el-Sadr önderliğindeki Şii grup da direnişe destek veren gruplardır. Değişik Arap ülkelerinden gelerek direnişe katılan gönüllüleri de bunlara ilave etmek gerekir. Gönüllü direnişçiler bu gruplarla temasa geçerek bunların içerisinde yer alabilmektedir.
Hatırlanacağı üzere, ABD, Truman Doktrini ile 1947’de Soğuk Savaş’ın kendisi için de başlamış olduğunu ilan etmekte ve Komünist tehlike karşısında özgür ulusları koruma sözü vermekteydi. ABD, 1957’de Eisenhower Doktrini ile bunu bir adım ileri götürerek “uluslararası komünizmin” tehdidi ile karşı karşıya olan uluslara istemeleri durumunda doğrudan askeri yardımda bulunabileceğini açıklayarak doğrudan askeri güç kullanmanın kendince meşru alt yapısını oluşturmaktaydı. Ancak bu müdahaleci politikanın kendini Vietnam bataklığına sürüklemesi üzerine 1968’de işbaşına gelen Nixon’ın adıyla bilinen Nixon Doktrini ile bundan sonra bölgesel çatışmalarda Amerikan askeri kullanılmayacağını açıklayarak o güne kadar ki Amerikan politikasından geri adım atmaktaydı. Ancak Nixon Doktrini bağlamında izlenen politika yumuşama ve beraberinde Çin-ABD ilişkilerinde yakınlaşmayı getirmişse de 1970’li yılların sonunda meydana gelen İran Devrimi, Afganistan işgali, Nikaragua’da Somoza yönetiminin devrilmesi ve Somali ve Güney Yemen’de Marksist rejimlerin işbaşına gelmesi ABD’nin 1980’de Carter Doktrini adıyla yeniden müdahaleci politikaya geri dönmesine yol açmıştır. Söz konusu politika öncelikle Orta Doğu için düşünülmüşken, Reagan ile beraber Amerikan çıkarlarının tehdit edildiği tüm bölgeleri kapsayacak şekilde genişletilmesi söz konusu olmuştur. Bu dönemde gündeme gelen Yıldız Savaşları projesi ile paralel yürütülen bu politika sonuç vermiş ve Sovyetler Birliği’nin kırk beş yıldır devam eden küresel rekabetten çekilmesine yol açmıştır. Böylece George Kennan tarafından 1947’de Foreign Affairs dergisinde yayınlanan makalesiyle başlayan ve Sovyet sisteminin çökertilmesini amaçlayan çevreleme (püskürtme ve kurtarma) politikası amaçlarına ulaşmış oluyordu. Sovyet bloğunun çökmesiyle ABD bir anda global sistemin tek süper gücü haline gelmiş oldu. İşte özellikle oğul Bush ile birlikte bunun daha açık bir şekilde vurgulanmasına ve ortaya çıkan güç boşluğunun başkaları tarafından doldurulmasının önlenmesine karar verilmiştir. Elbette bu arada ABD’nin özellikle ekonomik anlamda küresel rakipleri olarak ortaya çıkan Japonya ve Almanya’nın haddinin bildirilmesi de amaçlanmıştır. 
2000 Kasımında tartışmalı bir seçim süreci sonunda işbaşına gelen Başkan Bush’un hatırlanırsa ilk icraatı Füze Kalkanı projesini ortaya atması ve bu doğrultuda 1972 tarihli ABM antlaşmasını tek taraflı fesh etmesi olmuştur. 11 Eylül 2001’de gündeme gelen El Kaide örgütü tarafından gerçekleştirilen saldırılar ABD’nin öngördüğü politikaları vakit geçirilmeden gerçekleştirilmesi için tetikleyici bir unsur olmuştur. Bu bağlamda gündeme getirilen ve adına Bush Doktrini de denilen “önleyici savaş” veya “önceden saldırı” stratejisi ile ABD’nin bundan sonra nükleer silahları geliştiren ve terör örgütleri ile işbirliği yapan ülkelere beklemeden doğrudan saldırı düzenleyebileceği açıklanmaktaydı. ABD, yeniden Soğuk Savaş’ın başına geri dönmekte, bu defa “Sovyet tehdidi” ya da “Komünist tehlike” kavramı yerine “terör tehdidi” kavramını kullanarak bu yeni tehdit karşısında yeniden dünya uluslarını bir tercihe zorlamaktaydı: “Ya bizimlesiniz ya da teröristlerle”. Bu politikanın asıl amacı son derece hayati çıkarların söz konusu olduğu Orta Doğu’ya müdahalenin meşru alt yapısını hazırlarken bunu yeni bir tehdit retoriğine dayandırmaktı. Dünyanın enerji merkezi olan Orta Doğu bölgesine yönelik askeri güç konuşlandırmanın ya da doğrudan askeri müdahalenin gerekçesi eskiden Sovyet tehlikesiyken şimdi terör tehdidi oluyordu. Değişen sadece retorikti özde bir değişiklik olmuyordu.

Irak sürecinden sonra ABD’nin bir numaralı hedefi İran olmuştur. Aslında ABD ile İran arasındaki ilişkilerin gerginleşmesi yeni değildir. 1979 devrimi ve arkasından gündeme gelen rehine krizinin etkisiyle İran’la 1980’de yolları ayrılan Washington yönetimi, SSCB’nin yanı sıra bölgenin güvenliği ve kendi çıkarları için İran’ı da tehdit olarak görmeye başlamıştı. 1990’da SSCB’nin dağılmasına karşılık Irak’ın yeni bir tehdit unsuru olarak görülmesi üzerine Clinton yönetimi bu iki ülkeye karşı “çifte çevreleme” politikasını uygulamaya başladı. ABD, 1991’den itibaren Irak’ı zaten ambargo ve kitle imha silahlarının denetim süreci çerçevesinde kıskaca almış bulunuyordu. 1995 ve 1996’da kabul edilen yasalarla İran’a da ticari ambargo uygulamaya başlayarak çifte kuşatma politikasını açıktan uygulamaya koyduğunu göstermiştir. 
ABD, söz konusu politikaların sonucunda Irak’ı çöküntünün eşiğine getirdikten sonra içerdeki muhalefeti de uzun süre örgütlemesi dolayısıyla askeri operasyonu kısa sürede amacına ulaşmış ve Saddam devrilerek ülkede rejim değişikliği gerçekleştirilmiştir. Gerçi ABD’nin Bush Doktrini, çevreleme politikasından ziyade doğrudan hedefi etkisiz hale getirmeyi öngörmektedir. Bu politikanın gereği, tehdit olduğu kabul edilen devlete doğrudan askeri bir operasyon gerçekleştirilmesi öncelikli opsiyonlardan biri olarak kabul edilmekte. Ancak İran’ın, doğrudan askeri operasyon için riskli bir ülke olması çevrelemenin bir süre daha sürdürülmesini gerektireceğe benzemektedir. Ancak bu durum askeri seçeneğin tamamen rafa kaldırıldığı anlamına gelmemektedir. 
Yeni Amerikan politikası, çevreleme, püskürtme ve kurtarma adı verilen Soğuk Savaş stratejisinin yeni dönemin koşullarına uygun olarak revize edilmesinden başka bir şey değildir. Burada askeri opsiyonun yanında muhalefetin örgütlenmesi, içerde ve dışarıda yeterli desteğe sahip olunduğuna ve girişilecek bir askeri operasyon için koşulların uygunluğuna karar verildiğinde rejimi devirmek için harekete geçilmesi söz konusu olmaktadır. Ancak bazen askeri operasyona gerek kalmadan da rejim değişikliği gündeme gelebilir. Doğu bloğunun dağılması, Doğu Avrupa ülkelerinin ve eski Sovyet cumhuriyetlerindeki rejim değişiklikleri bu şekilde gerçekleşti. Aynı şeyi ABD, Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan’da gerçekleştirdi ve oldukça da başarılı oldu. 

Diğer taraftan, Türk-Arap ilişkileri veya Türkiye’nin Orta Doğu politikasına da kısaca bakmak gerekirse söz konusu ilişkiler Soğuk Savaş döneminde büyük ölçüde Türkiye’nin Batı ile ve özellikle ABD ile ilişkilerinin gölgesinde ve bir anlamda Türkiye’nin Batılı müttefikleriyle girdiği angajmanların izin verdiği ölçüde gelişmiştir. Türkiye bu çerçevede 1949’da İsrail’i tanıyan ilk Müslüman ülke olurken 1950’li yıllarda NATO ve Bağdat Paktı üyesi olarak Batı merkezli politikaları bölgeye ihraç etmeye çalışması bölge ülkelerinin tepkisine yol açarken, bu durum Türkiye’nin bölgeden biraz daha uzaklaşmasına yol açmıştır. Soğuk Savaş’ın sona ermesi Türkiye’nin bölge ile bu tür geleneksel kaygıların ötesinde ilişkiler kurulmasının önündeki engellerin kalkmasına yol açtıysa da bu defa yine de Türkiye, Arap-İsrail ilişkilerinde, özellikle ABD ile ikili ilişkilerine zarar vermemesi için dengeli ve duyarlı davranmaya devam etmiştir. Ancak, Irak politikası ve ABD’nin Orta Doğu politikası tarafların bu bölgeye yönelik çıkarlarındaki farklılaşmayı ve beraberinde bazı kırılmaları da su yüzüne çıkarmıştır. Söz konusu gelişmeler ve Türkiye’nin ABD’den bağımsız hareket etmesi bölge ülkelerinin Türkiye’ye karşı olan önyargılarında ciddi değişimleri gündeme getirmiştir. Şüphesiz Türkiye’nin tarihsel ve kültürel bağları olan ve kendisinin de fiziki anlamda bir parçası olduğu bu bölgede etkin olması Türkiye açısından ciddi avantajlar anlamına gelmektedir. Ancak gelinen son nokta da Türkiye’nin ABD-İsrail ekseninden tamamen bağımsız politika geliştirmesinin yaratacağı olumsuzlukları dikkate almasını gerekli kılmışa ya da gelişmeler Türkiye’deki siyasal karar vericileri klasik denge politikasından uzaklaşma için vaktin yeterince uygun olmadığını düşünmek zorunda oldukları kanısına kapılmalarına yol açmışa benzemektedir. Özetlersek bölgedeki gelişmeler ve ABD’nin bölgedeki siyasi insiyatifi elinde bulundurması Türkiye’nin hareket alanını daraltmakta ve Türkiye’nin bölgede etkin olmasına izin vermemektedir. Kanımca bütün bunlara rağmen Türkiye’nin ABD’den bağımsız politikalar geliştirme iradesini saklı tuttuğu ölçüde bölgedeki etkinliğinin artması söz konusu olacaktır. Dolayısıyla Türkiye, bölgesel politikasında ABD-İsrail ekseninin insiyatifinde gelişen politika ve stratejilerin bir parçası olmamaya özen göstermelidir.

Bölgede geniş çaplı bir barışın gerçekleşmesinin önündeki en önemli engel ise hâlâ İsrail’in uzun vadeli amaçları ve bunların ABD tarafından da destekleniyor olmasıdır. İsrail’in amaçları arasında asla bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasına razı olmak, işgal ettiği topraklardan bütünüyle çekilmek, Kudüs’teki egemenliğinden ve Batı Şeria’daki yerleşim birimlerinden vaz geçmek ve Filistinli mültecilerin geri dönüşüne izin vermek yok. Dolayısıyla nihai statü konuları olarak bilinen bu konuların daha sonraki süreçte ele alınmasına yönelik daha ziyade İsrail’in güvenlik sorununu çözmek ve Filistin’deki egemenliğini sürdürmesine olanak sağlayan kısa vadeli özellikle İsrail’e zaman kazandırıcı çözümler üzerinde durulmaktadır. 1978’deki Camp David süreci de, 1993’teki Oslo süreci de 2003’teki Dörtlü (ABD, Rusya, AB ve BM) tarafından gündeme getirilen yol haritası da aynı amaca yönelik girişimlerdir. Örneğin Yol haritasının ilk aşaması özellikle İsrail’in güvenlik sorununu baz almakta ve bu doğrultuda İsrail’in şiddeti bırakmasından ziyade Filistinli grupların direnişe son vermelerini öngörmekteydi. ABD’deki Paul Wolfowitz ve Richard Perle gibi sağ Siyonist politikacılar tarafından oluşturulan terör odaklı uluslararası konjonktürü alabildiğine fırsat bilen Şaron ve izleyicileri şiddeti öngören askeri politikaları uygulamada sınır tanımayan bir tutum içinde olmuşlardır. Dolayısıyla İsrail’in bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasına ve egemenliği bu devletle paylaşmasına mevcut konjonktürde olanak olmadığına göre bu tür yaklaşımları inandırıcı bulmak sağlıklı bir yaklaşım olmayabilir. Filistin sorununun çözülmesi, İsrail’in bugün sayıları 4,5 milyonu bulan Filistinli mültecilerin geri dönüş hakkına izin vermesi, başkenti Kudüs olan bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasını kabul etmesi, Filistin topraklarına yerleştirilmiş olan Yahudi yerleşimlerin bu topraklardan tahliyesi ve İsrail’in işgal ettiği topraklardan çekilmesine bağlıdır. Oysa İsrail, mevcut işgalini sürekli kılmak için ve Filistinlileri geto yaşamına mahkûm etmeyi amaçlayan duvar inşaatına devam etmektedir. Yıllarca Arafat’ı Filistin sorununun çözümünün önünde tek engel olarak gören ABD-İsrail ittifakı 2004 Kasımında onun ölümünden sonra da barış konusunda ciddi bir adım atmazken, 2006 Ocağında gerçekleştirilen seçimler sonunda işbaşına gelen Hamas yönetimini gerekçe göstererek Filistin’e karşı yoğun bir tecrit politikası uygulamakta; adeta Filistin halkını cezalandırmaktadır. ABD’den tam destek alan İsrail yönetimi, 2006 Temmuzunda iki askerinin Hizbullah militanları tarafından kaçırılmasına misilleme olarak Lübnan’ın neredeyse yarısını işgal ederken ve binlerce insanın hayatını kaybetmesine yol açarken BM teşkilatının bir kınama kararı bile alamaması ve tam anlamıyla ateşkes anlamına bile gelmeyen 1701 sayılı kararı ise güçlükle alması, dünya kamuoyunun özellikle Irak’ın işgaliyle beraber başlayan uluslararı örgütlere ve uluslararası hukuk kurallarına olan güveni ve inancı ciddi anlamda erozyona uğratmıştır. 
İsrail-ABD ittifakı tarafından Filistinlilere sunulan barış planlarının sadece ve sadece İsrail’e zaman kazandırmayı amaçlayan oyalama çabaları olduğunu söylemek abartılı ya da öznel bir değerlendirme olmaz. Bunun için gerçeklere bakmak yeterli. Oslo’dan bu yana ileri sürülen tüm barış çabalarının amacı, öncelikli olarak İsrail’in güvenlik sorununu çözmek ve İsrail’in varlığını garanti altına almaktır. Özellikle ikinci hedef anlaşılabilir olmakla beraber, İsral’in işgal ettiği topraklardan çekilmesi söz kousu olsa bile bu çekilmenin sadece 1967’de işgal edilen topraklardan olacağını gözardı etmemek gerekir. Söz konusu topraklar ise Filistin topraklarının ancak yüzde 20’sini oluşturmaktadır. Çünkü söz konusu çekilmenin 1967 öncesini kapsaması öngörülmüyor. Kaldı ki İsrail’in politikası 1967 sınırlarına bile geri dönmenin olanaksız olduğu doğrulusunda. İsrail’in 1948 ve sonrasındaki hiçbir Güvenlik Konseyi kararını uygulamaması, ABD’nin bu konuda kendisini sürekli desteklemesinden kaynaklanmaktadır. ABD’nin zaman zaman iki devletli bir yapıyı destekliyor görünmesi ise bunun asla gerçekleşmiyecek olmasındandır. Yukarıda ifade ettiğimiz temel sorunların çözülmediği sürece böyle bir devletin kurulma olasılığı mevcut koşullarda yok denecek kadar az. Böyle bir devlet kurulsa bile bu devletin sınırları toplam Filistin toprağının yüzde 20’sinin çok altında olacak, başkenti Kudüs olmayacak, 1948’den beri toprakları işgal edilmiş olduğu için İsrail tarafından kovulan ya da terke zorlanan ve bugün yaklaşık 1,5 milyonu Gazze’de Batı Şeria’da, Lübnan’da, Ürdün’de ya da Suriye’de kamplarda yaşayan toplam 4,5 milyon dolayındaki mültecinin geri dönüş hakını içermeyecek, yaklaşık 400,000 yahudi yerleşimcinin yaşadığı Batı Şeri’daki Yahudi yerleşimlerinin tasfiyesini öngörmeyecek ve bu devlet silahsızlandırılmış, belli bölgelerinde İsrail güvenlik güçlerinin kontrolü elinde bulundurduğu, Gazze ve batı Şeria arasında doğru düzgün bağlantı olmadığı, hatta Batı Şeria’nın kendi kentleri arasında yer alan Yahudi yerleşkeleri dolayısıyla bile tam bir bütünlükten yoksun olan, etrafı İsrail tarafından çevrilmiş olan bir sözde devlet olacaktır. Bu durum İsrail’in 2005 Eylülünde Gazze’den çekilmesi sonrasından pek bir farkı olmayacaktır. Denizden ve karadan dışarıyla herhangi bir bağlantısı olmayan, giriş ve çıkışları İsrail askeri güçleri tarafından kontrol edilen, Gazze’nin dünyanın en büyük açık hapishanesi olmasında bir değişiklik olmamıştır. Canı istediğinde girip istediği bölgeyi yakıp yıkarak, istediği kadar insanı öldüren İsrail, istediği kadar insanı tutuklayıp hapishanelerinde yıllarca tutmaktadır. İsrail bunu sadece Gazze’de yapmıyor, aynısını Batı Şeria’da da yapmıştır ve yapmaktadır. 2002’de aylarca Arafat’ı Ramallah’daki karargahına hapseden, Filistin kent ve kasabalarını yakıp yıkan ve insanları keyfine göre tutuklayan İsrail yönetimi, 2006 Temmuzunda Filistin Meclis Başkanı da dahil 20 milletvekili 8 bakanı tutuklayarak gözaltına almıştır.
Yine de tüm bu olumsuzluklar Filistin sorununun ve İsrail’in söz konusu toprakları işgalinin sonsuza kadar devam edeceği anlamına gelmez. Yakın gelecekte olmasa bile uzun dönemde bölgesel ya da uluslararası konkjonktürde meydana gelecek yapısal bir değişiklik İsrail’i politikalarını gözden geçirmek zorunda bırakabilir; ya da ABD’nin çıkarları İsrail üzerinde baskı yapmasını ve onun gerçek barışın gerçekleşmesi yönünde adım atmasını sağlayabilir.

Sovyet sonrası dönemde özellikle de Afganistan ve Irak süreci sonrasında ABD’nin Orta Doğu politikası sadece bölgesel odaklı olmaktan çıkmış küresel hegemonyasıyla bağlantılı hale gelmiştir. 
Büyük Orta Doğu Projesi ya da genişletilmiş Orta Doğu ve Kuzey Afrika Politikasıyla varılmaya çalışılan hedef ABD’nin küresel liderliği önündeki engelleri ortadan kaldırmaktır. ABD, sözde Büyük Orta Doğu Projesiyle bölgedeki Amerikan karşıtı rejimler yerine Washington ile daha uyumlu rejimlerin işbaşına gelmesini sağlamaya çalışmaktadır. Suriye’yi Lübnan’dan çekilmeye zorlayarak Lübnan üzerindeki siyasi etkisini ortadan kaldırmayı ve Arap-İsrail sorunu konusunda bir engel olmaktan çıkarmayı amaçlamıştır. Bölgedeki siyasi etkisi iyice azalmış olan Suriye’nin gerek Hizbullah üzerindeki gerekse Filistinli direnişçi gruplar üzerindeki etkisini kullanarak Golan sorununu çözmeye çalışması da engellenmiş olacaktı. ABD’nin bölgede demokrasi istemesi, bölgedeki Amerikan müttefiki olan mevcut rejimlerin yıkılmasından ziyade bu rejimlerin mevcut konumlarını korumalarını sağlayacak kısmi çözümlere bunları ikna etmeyi amaçlamaktadır. Yıllarca bölgedeki otoriter rejimleri desteklemekle suçlanan ABD bu yolla bölgedeki imajını düzeltebileceğini düşünmektedir. İran ve Suriye dışında bölgedeki herhangi bir ülkede rejim değişikliğini gündeme getirecek radikal değişikliklere ABD’nin destek vereceğini düşünmek mümkün değildir. Mısır’da muhalefetin seçime katılmasını desteklemek, ABD’nin Hüsnü Mübarek’ten vaz geçtiği anlamına gelmemektedir. Ya da Suudi Arabistan’da yerel seçimlerin yapılması ABD’nin Suud rejiminden vaz geçtiği biçiminde yorumlanmamalıdır. ABD’nin bölgedeki boy hedefi olan Libya ve Kaddafi’nin Amerikan sermayesine ülkesinin kapılarını açmasıyla beraber Amerikan hedefi olmaktan kurtulmuş olması dikkat çekici değil midir?

Amerikalıların açıklamaları baz alınarak Büyük Orta Doğu Politikasının önemli bir amacının demokrasiyi yerleştirmek olduğu kabul edilse bile Irak’ta durum pek umut verici değildir. Irak’ta 2005 Aralığında seçimlerin yapılmasına rağmen bir hükümetin oluşturulması konusunda yaşanan gelişmeler Irak’taki dengelerin ne kadar hassas olduğunu ortaya koymaktadır. Nüfusun çoğunluğunu (% 60) oluşturan Şiiler, icra yetkileriyle donatılmış başbakanlık kurumunu ele geçirirken, nüfusun % 15-20’sini oluşturan Kürtler önemli bir başarı elde ederek yetkileri olmasa da sembolik bir anlamı olan cumhurbaşkanlık kurumunu ele geçirmişlerdir. Sünni Araplara meclis başkanlığı verilirken ülkede nüfusun %5’ini oluşturan Türkmenler ise Irak politikasında önemli bir yer edinememeleri bir tarafa giderek marjinalleşmişlerdir. Irak’ın kırılgan toplumsal yapısı üzerine oturtulan bu siyasal yapının istikrar kazanması olasılığı kadar istikrarsızlık ve yeni bir çatışma olasılıkları da bulunmaktadır. Irak’ta bir yandan Amerikan işgali devam ederken, diğer yandan Sünni direnişi de bütün hızıyla sürmektedir. Bütün bunların yanında ülkedeki Şii-Sünni çatışması artarak devam etmektedir. Bu durum Irak’ın istikrarlı ve demokratik bir ülke olma olasılığını ortadan kaldırmıştır. Irak’ta bütün kesimleri memnun edecek bir formülün bulunması ve Amerikan işgalinin sona ererek direnişin son bulması söz konusu olmadığı sürece Irak’ta istikrardan söz etmek mümkün olmayacaktır. Kürtlerin Irak’ın kuzeyinde giderek yerel hükümetlerini güçlendirmeleri ve Kerkük’e sahip olmaya çalışmaları Irak’ta bir hesaplaşmanın ergeç gerçekleşeceğine işaret etmektedir. Kerkük’ü ele geçirmeleri Kürtlerin ayrılmaları ve bağımsızlaşmaları sürecini hızlandıracağı için hem Türkiye’nin tepkisine yol açmamak hem de Irak’ı Şiilere bırakmak istemeyen Amerikan yönetimi tarafından şimdilik engellenmektedir. 

Ancak tüm bu gelişmeler her an kontrolden çıkma potansiyeli taşımaktadır. ABD’nin Suriye ve İran’da da mevcut rejimlerin yıkılmasına yol açacak yeni süreçleri tetiklemeye çalışması şüphesiz en fazla Türkiye’yi kaygılandırmaktadır. Zira söz konusu gelişmeler Türkiye’nin istikrarını olduğu kadar ülkesel ve siyasal bütünlüğünü de doğrudan etkileyecek potansiyele sahiptir. 
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