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Değerli konuklar, sevgili öğrenciler,

Burada gerçekten zor bir konuyu tartışmak üzere bulunuyoruz. Kabaca bakıldığında aralarında ortak yönlerden ziyade farklılıkların bulunduğu bu altı ülke arasında işbirliğinin geliştirilmesinin imkansız olduğu düşüncesine kapılmak çok da anlamsız görünmüyor. Çünkü Rusya ile Gürcistan arasındaki sorunlara, Rusya ile Ukrayna arasındaki sorunlara ve Türkiye ile Rusya arasındaki sorunlara bakıldığında böyle bir karamsarlığa kapılmak gayet doğal görünüyor. Ancak sadece sorunlara ve çatışma unsurlarına odaklanmak yerine hangi noktalarda işbirliği yapabiliriz diye baktığımızda durum değişiyor. Bu aslında siyaset biliminde özellikle de uluslararası ilişkilerde iki temel bakış açısına karşılık geliyor. Bildiğiniz gibi uluslararası ilişkilerde iki ana damar var. Bunlardan biri çatışmayı esas alan ve insan ilişkilerine, toplumsal ilişkilere ve uluslararası ilişkilere bir çatışma ve mücadele süreci olarak bakan yaklaşım, diğeri ise hem insanlar ve toplumlar arasındaki ilişkilere hem de uluslararası ilişkilere bir işbirliği süreci olarak bakan anlayıştır. Bunlara tekabül eden yaklaşımlar veya teorik bakış açıları realizm ve idealizm/liberalizmdir. 
Çatışmayı esas alan ve siyaseti bir çatışma ve güç mücadelesi olarak gören realist yaklaşıma göre, devletler arasında esas olan güvenden ziyade kuşku ve güvensizliktir. Her devlet bir diğeri için ya düşmandır ya da potansiyel düşmandır. Uluslararası ilişkilere sıfır toplamlı bir ilişkiler süreci olarak bakılır. Yani bu ilişkiden hep birileri kazanırken birileri kaybeder. Devletler diğerleri ile ilişkilerine, mahkûmun ikileminde olduğu gibi kuşku ile yaklaştıklarından işbirliğinden kaçınmaktadırlar. Bu anlayışa göre, kuşku ve güvensizliğin hakim olduğu bir ortamda güvenliğe erişmenin tek yolu daha fazla güç sahibi olmaktan geçtiğinden ister amaç olsun isterse araç olsun her durumda güce erişmek devletler açısından ilişkileri ve politikayı yönlendiren başlıca unsur haline gelmektedir. Böyle bir ortamda sorunların barışçıl yollardan çözülmesi ve bu amaçla ortak işbirliği alanları oluşturmaya çalışmak boşunadır. Çünkü bu tür araçlarla güvenli bir ortam oluşturulacağına olan inanç ütopyadır, hayalciliktir, hayal peşinde koşmaktır. Liberal-idealist görüş ise bunun tam tersi bir bakış açısına sahiptir. Öncelikle kuşku ve güvensizliğin yerine güven esastır ve sorunlara işbirliği yolu ile çözüm bulunabilir. Devletler diğerlerinin ne kazandığından ziyade bir işbirliğinden kendilerinin ne kazanacağına odaklanmalıdır. Bu süreçte işbirliğinin sonuçları olan uluslararası örgütler ve uluslararası hukuk mekanizmaları aynı zamanda devletler arasında güven ortamının oluşmasını sağladığı için yeni işbirliği alanları için de kapı açar. Özellikle demokrasinin yayılması ve demokratik kurumların gelişmesi devletler arasında iletişim kanallarının artmasını ve kamuoyunun çıkarlarının daha iyi yansıtılmasını sağlayacağı için çatışma potansiyelini azaltan önemli bir ögedir. Dolayısıyla bu süreçte sivil toplumun ve bunlar tarafından gündeme getirilen girişimlerin, yanlış anlamaların ortadan kaldırılmasını ve işbirliği için gerekli güven ortamının oluşmasını sağlaması açısından ayrı bir önemi vardır. Bu bağlamda uluslararası ilişkilere herkesin kazançlı çıkabileceği süreçler olarak bakılır. Saldırgan dış politikalara pirim verilmez; bunun yerine yapıcı diplomasiye önem verilir.

Bu çerçevede öncelikle Türkiye’nin 2000 sonrasındaki dış politika anlayışına bakmak ve buradan yola çıkarak özellikle Ankara’nın geliştirdiği dış politikanın bölgedeki diğer ülkeler için de bir model olup olmayacağını tartışmak istiyorum. Türkiye’nin dış politika yaklaşımı en genel biçimiyle çok yönlü pozitif angajman olarak ifade edilse de şüphesiz bunun ayrıntılarına inildiğinde karşımıza çok daha farklı unsurları ve özellikleri olan bir dış politika anlayışı ve tarzı çıkmaktadır. Bunlar, çok taraflılık ve bununla bağlantılı olarak her yöne ilişki, tamamlayıcılık, kolaylaştırıcılık, pozitif angajman, derinlikli ilişkiler, her devlete eşit yakınlık, ülkesel ve ülke içi aktörlerle ilişkide ayırım gözetmeme, bağımsız dış politika, bağımlı bölgelere bağımsızca yaklaşım, kimlik-siyaset ilişkisi kurmama, irredentist yaklaşımlardan uzak durma, emperyal olmayan bir dış politika ve “hard power” yerine “soft power”ı temel alma gibi özelliklerdir. 
Türkiye, bir taraftan Avrupa ile AB’ye üyelik bağlamında ilişkilerini tutarlı bir şekilde sürdürürken, aynı zamanda Orta Doğu, Kafkasya ve Orta Asya ile var olan ilişkilerini derinleştirmeye çalışmaktadır. Bunların yanı sıra Türkiye’nin dış politikasının transatlantik boyutu sürmekte, Afrika ve uzak doğu bağlamında yeni ilişkiler kurulmaya çalışılmaktadır. Türkiye her biri diğeriyle son derece bağımlı olan bu bölgelerle ilişki kurarken her bir bölgeyi kendi içinde diğer bölgelerden bağımsız bir şekilde ele almaktadır. Hatta her bir bölge içindeki aktörlerle ilişkilerinde birbirinden bağımsızca yaklaşmaktadır. Türkiye, tüm bölgesel ve yerel aktörlerle çok yoğun, derin ve samimi ilişkiler kurmayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda hem ülkeler bağlamında hem de ülke içi gruplarla ilişkiler bağlamında bütün aktörlerle ilişkilerde ayırım gözetmeme ilkesiyle hareket edilmektedir. Hamas ile El-Fetih arasındaki ilişkilerde veya Lübnan’da Senyora hükümeti ve Hizbullah ile veyahut Irak içindeki farklı gruplarla ilişkilerde bu ilkeye göre hareket ederken, Suriye-İsrail ilişkilerinde, ABD-İran ilişkilerinde, Rusya-Gürcistan veya Rusya-Ukrayna ilişkilerinde veyahut Pakistan-Afganistan ve Pakistan-Hindistan ilişkilerinde de aynı tavrı sergilemektedir. Bu çerçevede Türkiye’nin politikaları zaman zaman yanlış anlaşılmakta ve eleştiri konusu olabilmektedir. Diğer bir ifadeyle nerden bakıldığına bağlı olarak, Türkiye’nın tavrı ve dış politikası, hem pro-Amerikan, hem pro-Rusya, hem pro-Avrasya, hem pro-Avrupa, hem pro Orta Doğu hem de pro-İslam olarak nitelenebilmektedir. Türkiye’nin merkezinde yer aldığı iç içe geçmiş daireler şeklinde olan bölgeler Türkiye’nin dış politikasında yakınlıklarıyla orantılı olarak öncelik sırasına sahipler. Bunlardan Orta Doğu, Avrupa ve Avrasya Türkiye’nin temel ekonomik, siyasal ve güvenlik bağlamında öncelikleri olan birinci kuşak ya da birinci halkadır. Bunlardan sonra, Asya ve Afrika ve bu bölgede özellikle Afganistan, Çin, Pakistan ve Hindistan ile ilişkiler önem kazanmaktadır. Her ne kadar çoğrafik anlamda üçüncü kuşakta yer alsa da Türkiye Transatlantik bölgesiyle yani ABD ile ilişkileri en az birinci bölgedeki ülkelerle ilişkileri kadar önemlidir. Bu durum ABD’nin Soğuk Savaş sonrasında bile süper güç konumunu korumasından kaynaklanmaktadır. Ancak bu ilişki geçmişte olduğu gibi tek taraflı bir bağımlılık ilişkisi değildir ve olmamalıdır. Dolayısıyla Türkiye’nin diğer ülkelerle ilişkisini yani, İran ile, Suriye ile, Rusya ile veya diğer Orta Asya ve Kafkasya ülkeleriyle ilişkilerini ABD ile ilişkileri belirlememektedir. Bu durum Türkiye’nin dış politikasını küresel güç veya güçlerin etkisi altında kalmadan bağımsızca oluşturması anlamına gelmektedir. Bunların dışında Türkiye’nin son zamanlarda izlediği dış politikanın bir diğer özelliği ise kimlik ile dış politikası arasında doğrudan bir ilişki kurmamasıdır. Bu çerçevede etnik, ideolojik, dinsel veya diğer kimlikler üzerinden hareketle dış politika yapılmamaktadır. Bu durum haliyle Türkiye’nin dış politikasının irredentist bir görünüme sahip olmamasını beraberinde getirmektedir. Türkiye’nin dış politikasının bir diğer özelliği ise “hard power” yerine “soft power”ı kullanmaya dikkat etmesidir. Türkiye yakın ve uzak ülkelerle ilişkilerinde askeri söylemlerden uzak dururken, daha ziyade ekonomik, siyasal ve kültürel ilişkilerini geliştirmeyi tercih etmektedir. Bu durum Türkiye’nin emperyal amaçlar taşımadığına olan inancı da güçlendirmekte ve Türkiye’ye olan kuşkuyu ortadan kaldırırken güveni arttırmaktadır.

Diğer taraftan, Türkiye’nin son zamanlarda Suriye, Yunanistan, İran ve Rusya ile geliştirdiği ilişkiler, aralarında çözülmemiş sorunlar, hatta tarihsel düşmanlıklar ve rekabet bulunan devletler arasında da ilişkilerin geliştirilebileceğini gösteren örneklerdir. Türkiye-Suriye ilişkilerinin uzun Soğuk Savaş yılları boyunca özellikle ideolojik nedenlerden dolayı iki ülkenin zaman zaman sıcak çatışma noktasına gelebilecek gergin bir ilişkiye sahip olduklarını bir tarafa bırakırsak, Soğuk Savaşın sona ermesine rağmen taraflar arasında çözülemeyen, su ve sınır sorunlarının devam etmesine rağmen taraflar özellikle terör konusunda bir anlayış birliğine vardıktan sonra büyük bir hızla ilişkilerini geliştirdiler. Taraflar çözülmemiş sorunları bir tarafa bırakarak ekonomik, güvenlik ve siyasi ilişkilerini olabildiğince derinleştirmek için tüm fırsatları kullanmaya çalıştılar ve bu süreci ileriye götürmenin yollarını arıyorlar. Türkiye ve Yunanistan, her ikisi de NATO üyesi olmalarına rağmen uzun yıllar gergin bir ilişkiye sahip ülkelerdi. Ancak özellikle 1999’dan itibaren taraflar sorun alanlarını bir tarafa bırakarak, güven oluşturacak bir diyalog ortamının doğmasına çalıştılar. Aralarında Ege ve Kıbrıs sorunu halen çözülmemiş olmasına rağmen artık taraflar birbirlerini tehdit olarak görmeyen iki komşu ülke olarak ilişkileri geliştirmeye odaklanmış bulunuyorlar. Türkiye ile İran arasında da onca çözülmemiş soruna ve alttan alta devam eden rekabete ve ideolojik kaygılara rağmen taraflar arasında iyi komşuluk ilişkileri her alanda gelişmektedir. Türkiye, İran’ın uluslararası toplumla sorunlarını çözmesi için yardımcı olmaya çalışırken, bu ülkeyle enerji alanındaki işbirliğini geliştirmenin de yollarını aramaktadır. Bunlar arasında aslında en ilginç olanı Türkiye ile Rusya arasındaki ilişkilerdir. PKK sorunu, sözde Ermeni soykırım iddiasının Rusya parlamentosu tarafından 2005’te kabul edilmesinden kaynaklanan sorun, enerji güzergahları konusundaki rekabet, NATO’nun genişlemesi ve Ukrayna ve Gürcistan’ın ittifaka alınması, Gürcistan’ın toprak bütünlüğü, Çeçenistan sorunu ve Kıbrıs gibi oldukça hayati görünen konularda sorunların devam etmesine rağmen iki taraf ekonomik ve güvenlik alanında işbirliğini hızla geliştirmişler ve geliştirmeye devam ediyorlar. Rusya, Türkiye’nin dış ticaretindeki birinci partner olma özelliğine sahip olmuş bir ülke ve dış ticaret hacmi 32 milyar dolara ulaşmıştır. Türkiye enerji gereksiniminin yüzde 65’ini Rusya’dan karşılamaktadır ve Karadeniz’in güvenliği konusunda 2001’de Blackseafor (Karadeniz İşbirliği Görev Grubu) oluşturulmuş ve taraflar bu çerçevede askeri işbirliğini sürdürmektedirler. 

Kafkasya İşbirliği ve İstikrar Platformu da Kafkasya ve doğu Karadeniz bölgesindeki istikrarın korunması konusunda bir işbirliği ortamı sağlayabilecek bir teklif olarak Türkiye tarafından 13-14 Ağustos 2009’da Gürcistan krizi esnasında gündeme getirilmiş ve tüm ilgili tarafların desteğini almıştır. Aynı şekilde aralarındaki bir çok soruna rağmen Türkiye ve Rusya özellikle Cumhurbaşkanı Gül’ün 12-16 Şubat 2009 tarihleri arasındaki Rusya gezisi esnasında imzalanan ortak deklarasyonla aralarındaki işbirliğini ve ilişkileri daha ileri bir noktaya taşımayı kararlaştırmışlardır. Bu bağlamda ortak deklarasyonda, ikili ziyaretlerin sıklaşması, sorunların çözümünde ikili danışma mekanizmalarının kurulmasına, Avrupa-Atlantik alanında güvenlik için ortak çalışma yapılmasına, terör, uyuşturucu ve silah kaçakçılığı gibi konularda işbirliği yapılmasına, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolaşımı konularında gerekli düzenlemelerin yapılmasına, kara, deniz ve demiryolu taşımacılığında işbirliğine gidilmesine, nükleer enerji alanında işbirliğinin geliştirilmesine, kültürel yakınlaşma konusunda daha fazla adım atılmasına, vize işlemlerinin kolaylaştırılmasına ve Blackseafor gibi ortak işbirliği zeminlerinin güçlendirilmesine yer verilmiştir.  

Türkiye 13-14 Ağustos 2009’da, Gürcistan krizi dolayısıyla Kafkasya İşbirliği ve İstikrar Platformu oluşturulmasını teklif etmiştir. Teklif bölgesel aktörler tarafından kabul edildiği gibi ABD tarafından da desteklenmiştir. Aslında söz konusu proje ilk defa 1999’da gündeme getirilen GAIP (Güneydoğu Avrupa İstikrar Paktı)’ten esinlenerek 2000 Temmuzunda Demirel tarafından gündeme getirilen ancak Rusya’yı dışarıda bırakacak olması dolayısıyla başta Türkiye’de fazla destek bulmayan Kafkasya İstikrar Paktı adını taşıyan projenin devamı niteliğinde görülse de projeye Rusya’nın dahil edilmesi başarı şansını arttıran önemli bir unsur olarak değerlendirilmiştir. Projenin ana hedefleri arasında bölge ülkelerinin ekonomilerinin yeniden yapılandırılması, kalkınma sorunlarının ele alınması, taraflar arasında serbest ticaretin gerçekleştirilmesi, enerji ve ulaşım hatlarının güvenliğinin sağlanması ve özel sektörün teşvik edilmesi bulunmaktadır. Bölgede özellikle 1992’de kurulmuş olan Karadeniz Ekonomik İşbirliği Teşkilatı ve 2001’de oluşturulan Blackseafor ilgili taraflar arasında var olan işbirliği platformlarıdır. Bunlardan özellikle KEİ, Karadeniz’e kıyısı olmayan ülkelerin de dahil edilmesiyle gereğinden fazla büyümüş olmasının getirdiği işlevsel olamama sorunuyla karşı karşıya olsa bile bu konuda ilk ciddi girişim olması bakımından önemli bir başlangıç olmuş ve bölge ülkelerinin bir araya gelmesini sağlayan önemli bir platform işlevini görmüştür.
“Karadeniz'de barış ve istikrarın idamesi maksadıyla; bölgesel işbirliği faaliyetlerinin artırılması ve iyi komşuluk ilişkilerinin geliştirilmesine yönelik olarak sahildar devletlerin katılımı ile çok uluslu bir deniz kuvvetinin oluşturulması” amacına yönelik olan ve 1998 yılında Türkiye’nin gündeme getirdiği ve kuruluş sürecini 2001’de tamamlayan ve Karadeniz’e kıyısı olan Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Gürcistan’ın katılımıyla oluşturulan BLACKSEAFOR (Karadeniz Deniz İşbirliği Görev Grubu) üzerinde biraz daha fazla durmakta yarar var. BLACKSEAFOR’a ilişkin ilk girişim sahildar devletlerin katılımı ile çok uluslu bir deniz kuvvetinin oluşturulması düşüncesiyle ilk olarak 1998 yılında Bulgaristan’da yapılan İkinci Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanları Toplantısı’nda Türkiye tarafından gündeme getirilmiştir. BLACKSEAFOR girişiminin en önemli aşaması olan “Kuruluş Anlaşması” 2 Nisan 2001 tarihinde İstanbul’da Karadeniz’e sahildar devletler tarafından imzalanmıştır. Anılan imza törenine dışişleri bakanlarının yanında Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanları da katılmışlardır. Bu anlaşmanın imzalanması ile birlikte, bölge tarihinde ilk kez Karadeniz’e sahildar devletlerin temsilcileri bir araya gelerek, deniz kuvvetlerini insani yardım, arama kurtarma ve çevre koruma gibi amaçlarla ortak bir oluşum içine sokma kararlılığını göstermişlerdir. Görevlerin icrasındaki yeterliliği ve karşılıklı kullanılabilirliği artırmak amacıyla, BLACKSEAFOR deniz eğitimleri ve tatbikatlar icra etmektedir. BLACKSEAFOR, kara veya hava kuvvetlerinden doğrudan bir katılım olmadan sadece deniz kuvvetleri unsurlarından oluşmakta, gerektiğinde ise diğer kuvvetlerin unsurları ile desteklenebilmektedir. 
Toparlarsak, bölgede şu ana kadar gerçekleşmiş olan işbirliği süreçleri mevcut sorunlara rağmen bölge ülkeleri arasındaki işbirliğinin daha da geliştirilebilmesi açısından ümit vermektedir. Özellikle Türkiye dışındaki beş ülkenin Rusça konuşuyor olması bu ülkeler arasındaki sorunların çözülebilmesi ve diyalogun arttırılması açısından uygun bir politik zemin sağlamaktadır. Bunun önemli bir avantaj olduğunu düşünüyorum. Ayrıca ben konuşmamı son olarak iki farklı dış politika anlayışından söz ederek bitirmek istiyorum. Bu konuda aklıma üç ülke gelmektedir. Bunlar, Bush dönemi ABD’si, İsrail ve İran. Dikkat edilirse bu üç örnekte izlenen dış politikaların ortak özelliği, egoist, agresif ve militarist oluşları, pozitif diplomasi yerine negatif diplomasiyi tercih etmeleri, uluslararası toplumun duygularını göz ardı etmeleri, işbirliği yerine çatışmayı tercih etmeleri ve kendi çıkarlarına odaklanmalarıdır. Rusya’yı bu fotoğrafa yerleştirmenin haksızlık olduğunu düşündüğüm için bunu yapmaktan kaçındım. Özellikle 2008 Ağustosunda gündeme gelen Gürcistan krizine kadar Rusya’nın dış politikasına karşı olumlu ve çok pozitif bir algılama söz konusuydu. Fakat söz konusu kriz Rusya’nın bu konudaki imajına ciddi anlamda zarar vermiş bulunuyor. Bölgede Rusya’dan kaynaklanan göz ardı edemeyeceğimiz bir tehdit algılaması söz konusudur. Öncelikle Gürcistan ve Ukrayna açısından bunun daha öncelikli bir sorun olduğunu görüyoruz. Bu tehdit algılaması söz konusu ülkeleri alternatif güvenlik arayışlarına yöneltmektedir. Ben bu bölgede Rusya’nın ciddi bir sorumluluğu olduğunu düşünüyorum. Pozitif yaklaşımın öncelikle Rusya’dan gelmesini doğal olarak beklenir bir durumdur. Sovyetler Birliği’nden ayrılan ülkelerden eskiden kalma alışkanlıklarla sadakat beklentisi içinde olmanın doğru olmadığını düşünüyorum. Bu bölgede ülkeler arasındaki ilişkilere hiyerarşik bir düzen içinde yaklaşılması, yeniden patronaj ilişkisi kurulmaya çalışılması veya tebaiyet ilişkisi aranması Karadeniz’in bir barış bölgesi haline getirilmesini zorlaştırmaktan başka bir işe yaramayacaktır. Türkiye’nin Osmanlı sonrası Orta Doğu ülkeleriyle kurduğu ilişki asla bir tebaiyet ilişkisi olmamıştır. Türkiye bölge ülkelerinden bir sadakat beklentisiyle hareket etmemiştir. Buna Türkiye’nin Suriye ile Ürdün ile veya diğer Orta Doğu ülkeleriyle kurduğu ilişkiler en güzel örneklerdir. Türkiye tüm komşu ülkelerle ve uluslararası toplumla pozitif bir ilişki arayışı içindedir. Militarist bir dış politika izlememeye ve var olan sorunları çözmeye yönelik çaba içerisindedir. Türkiye tüm komşularına güven veren bir ülke olmaya çalışmakta ve sorunlardan ziyade işbirliği alanlarına odaklanmaktadır. Türkiye, söz konusu işbirliği zeminin genişletilmesi halinde bütün tarafların bundan kazançlı çıkacaklarına inanmaktadır. Ben sonuç olarak bu bölgede pozitif bir ilişkiler sürecinin hakim kılınmasının mümkün olduğuna ve bunun için Rusya ve Türkiye’nin daha fazla sorumluluk üstlenmesi gerektiğine inanıyorum.
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