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Konuşmama bu organizasyonu yapan arkadaşlara teşekkür ederek başlamak istiyorum. Böylesine güzide konuk ve dinleyiciler karşısında görüşlerimi paylaşma fırsatı verdikleri için ayrıca minnettarım. 

Türk-Amerikan ilişkileri Soğuk Savaş öncesi ve sonrası olmak üzere iki bakımdan değerlendirilmelidir. Ancak öncesinde ABD’nin politikalarına tarihsel açıdan kısa bir anlatımla değinmekte fayda olacaktır. 

Hepinizin de bildiği gibi Soğuk Savaş, yani II. Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle beraber ABD’nin politikası geleneksel yalnızcılık politikasından uzaklaşarak daha angaje bir politikaya dönüştü. Bu bağlamda, Truman Doktrini, Marshall Planı, Eisenhower Doktrini, Nixon Doktrini ve Carter Doktrini gibi açılımlarla artan bir şekilde uluslararası ilişkilere angaje oldu. Bu ortamda NATO ortaya çıktı, Avrupa’da Marshall Planı çerçevesinde OEEC’yi örgütledi. Uzak Doğu’da SEATO, CENTO gibi örgütlenmeleri kuşatma politikasının ayakları olarak hayata geçirildi. Ve o ikili mücadelede bir tarafta ABD’nin liderlik yaptığı, diğer tarafta Sovyetlerin önderliğini yaptığı iki kutuplu ve iki bloklu bir yapı ortaya çıktı. Tabi ki bu süreçte, ABD’nin angajman politikasını bir tercihten ziyade belki de bir zorunluluk olarak algılamak gerekmektedir. Çünkü ABD II. Dünya Savaşı’ndan sonra askeri kapasitesini on sekiz kat arttırmış olan bir devletti. Artık geleneksel yalnızcılık politikasına geri dönmesi mümkün değildi. Zira, Batı Avrupa tamamen yıkılmıştı; Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya büyük bir savaş geçirmiş, Savaş Sovyetler Birliği’ni ciddi anlamda etkilemiş ve dolayısıyla Japonya artık eski konumunda değildi. Bu yapı içerisinde ABD’nin artık yeni dünya liderliği rolünü oynaması için engel kalmamıştı. Fakat Amerikan kamuoyunun da buna ikna edilmesi gerekiyordu. Amerikan kamuoyu geleneksel yalnızcılık politikasına sadık kalınmasını istemekteydi. Ben Soğuk Savaşın bu bağlamda biraz da yaratıldığına inanıyorum. Ayrıca ABD’nin Soğuk Savaş’tan büyük ölçüde çıkarı vardı. Çünkü küreselleşen çıkarlarını korumanın yolu içine kapanma politikasından geçmiyordu. 
Dolayısıyla, ABD, Truman Doktrini ile 1947’de Soğuk Savaş’ın kendisi için de başlamış olduğunu ilan etmekte ve Komünist tehlike karşısında özgür ulusları koruma sözü vermekteydi. ABD, 1957’de Eisenhower Doktrini ile bunu bir adım ileri götürerek “uluslararası komünizmin” tehdidi ile karşı karşıya olan uluslara istemeleri durumunda doğrudan askeri yardımda bulunabileceğini açıklayarak doğrudan askeri güç kullanmanın kendince meşru alt yapısını oluşturmaktaydı. Ancak bu müdahaleci politikanın kendini Vietnam bataklığına sürüklemesi üzerine 1968’de işbaşına gelen Nixon’ın adıyla bilinen Nixon Doktrini ile bundan sonra bölgesel çatışmalarda Amerikan askeri kullanılmayacağını açıklayarak o güne kadar ki Amerikan politikasından geri adım atmaktaydı. Ancak Nixon Doktrini bağlamında izlenen politika yumuşama ve beraberinde Çin-ABD ilişkilerinde yakınlaşmayı getirmişse de 1970’li yılların sonunda meydana gelen İran Devrimi ve Afganistan işgali ile beraber dünyada yeniden yeni bir soğuk savaş atmosferi hakim oldu. Başlıca büyük güçler ve onun etrafındaki devletlerden oluşan her iki blok birbirine karşı yeniden gardını aldı. ABD, bir taraftan Afganistan’ın Sovyetler tarafından işgali diğer taraftan İran’da Şah’ın devrilmesiyle bölgedeki stratejik üstünlüğü kaybediyordu. Çünkü İran eliyle Hint Okyanusunu ve özellikle Basra Körfezi’nin güvenliğini sağlayabiliyordu. İran, Türkiye ile beraber  Sovyetler Birliği’nin Güneye inmesinde önemli bir tampon işlevi de görmekteydi. Aynı yıl içinde söz konusu olan Nikaragua’da Somoza yönetiminin devrilmesi ve Somali ve Güney Yemen’de Marksist rejimlerin işbaşına gelmesi ABD’nin 1980’de Carter Doktrini adıyla yeniden müdahaleci politikaya geri dönmesine yol açmıştır. Söz konusu politika öncelikle Orta Doğu için düşünülmüşken, Reagan ile beraber Amerikan çıkarlarının tehdit edildiği tüm bölgeleri kapsayacak şekilde genişletilmesi söz konusu olmuştur. Bu dönemde gündeme gelen Yıldız Savaşları projesi ile paralel yürütülen bu politika sonuç vermiş ve Sovyetler Birliği’nin kırk beş yıldır devam eden küresel rekabetten çekilmesine yol açmıştır. Böylece George Kennan tarafından 1947’de Foreign Affairs dergisinde yayınlanan makalesiyle başlayan ve Sovyet sisteminin çökertilmesini amaçlayan çevreleme (püskürtme ve kurtarma) politikası amaçlarına ulaşmış oluyordu. Sovyet bloğunun çökmesiyle ABD bir anda global sistemin tek süper gücü haline gelmiş oldu. İşte özellikle George W. Bush ile birlikte bunun daha açık bir şekilde vurgulanmasına ve ortaya çıkan güç boşluğunun başkaları tarafından doldurulmasının önlenmesine karar verilmiştir. Elbette bu arada ABD’nin özellikle ekonomik anlamda küresel rakipleri olarak ortaya çıkan Japonya ve Almanya’nın haddinin bildirilmesi de amaçlanmıştır. 

2000 Kasımında tartışmalı bir seçim süreci sonunda işbaşına gelen Başkan Bush’un hatırlanırsa ilk icraatı Füze Kalkanı projesini ortaya atması ve bu doğrultuda 1972 tarihli ABM antlaşmasını tek taraflı fesh etmesi olmuştur. 11 Eylül 2001’de gündeme gelen El Kaide örgütü tarafından gerçekleştirilen saldırılar ABD’nin öngördüğü politikaları vakit geçirilmeden gerçekleştirilmesi için tetikleyici bir unsur olmuştur. Bu bağlamda gündeme getirilen ve adına Bush Doktrini de denilen “önleyici savaş” veya “önceden saldırı” stratejisi ile ABD, bundan sonra nükleer silahları geliştiren ve terör örgütleri ile işbirliği yapan ülkelere beklemeden doğrudan saldırı düzenleyebileceğini açıklamaktaydı. ABD, yeniden Soğuk Savaş’ın başına geri dönmekte, bu defa “Sovyet tehtidi” ya da “Komünist tehlike” kavramı yerine “terör tehtidi” kavramını kullanarak bu yeni tehdit ekseninde uluslararası toplumu bir tercihe zorlamaktaydı: “Ya bizimlesiniz ya da teröristlerle”. Bu politikanın asıl amacı son derece hayati çıkarların söz konusu olduğu Orta Doğu’ya müdahalenin meşru alt yapısını hazırlarken bunu yeni bir tehdit retoriğine dayandırmaktı. Dünyanın enerji merkezi olan Orta Doğu bölgesine yönelik askeri güç konuşlandırmanın ya da doğrudan askeri müdahalenin gerekçesi eskiden Sovyet tehlikesiyken şimdi terör tehdidi oluyordu. Değişen sadece retorikti özde bir değişiklik olmuyordu.

Irak sürecinden sonra ABD’nin bir numaralı hedefi yeniden İran olmuştur. ABD ile İran arasındaki ilişkilerin gerginleşmesi bilindiği gibi 1979 devrimi ve arkasından gündeme gelen rehine kriziyle beraber başlamış ve İran bu tarihten sonra SSCB’nin yanı sıra bölgenin güvenliği ve kendi çıkarları için tehdit olarak görülmeye başlanmıştır. 1990’da SSCB’nin dağılmasına karşılık Irak’ın yeni bir tehdit unsuru olarak görülmesi üzerine Clinton yönetimi bu iki ülkeye karşı “çifte çevreleme” politikasını uygulamaya başladı. ABD, 1991’den itibaren Irak’ı zaten ambargo ve kitle imha silahlarının denetim süreci çerçevesinde kıskaca almış bulunuyordu. 1995 ve 1996’da kabul edilen yasalarla İran’a da ticari ambargo uygulamaya başlayarak çifte kuşatma politikasını açıktan uygulamaya koyduğunu göstermiştir. 

ABD, söz konusu politikaların sonucunda Irak’ı çöküntünün eşiğine getirdikten sonra içerdeki muhalefeti de uzun süre örgütlemesi dolayısıyla askeri operasyonu kısa sürede amacına ulaşmış ve Saddam devrilerek ülkede rejim değişikliği gerçekleştirilmiştir. 

Bush ile beraber iktidardaki etkileri ciddi biçimde artan neo-conların öncülüğünde biçimlenen yeni Amerikan politikası, çevreleme, püskürtme ve kurtarma adı verilen Soğuk Savaş stratejisinin yeni dönemin koşullarına uygun olarak revize edilmesinden başka bir şey değildi. Burada askeri opsiyonun yanında muhalefetin örgütlenmesi, içerde ve dışarıda yeterli desteğe sahip olunduğuna ve girişilecek bir askeri operasyon için koşulların uygunluğuna karar verildiğinde rejimi devirmek için harekete geçilmesi söz konusu olmaktaydı. Ancak bu rejim değişikliklerinin bazıları özellikle Ukrayna, Gürcistan ve Kırgızistan örneklerinde olduğu gibi askeri araçların kullanılmasını gerektirmemiştir.

Uzun soğu Savaş boyunca bazı küçük sorunlar yaşansa da Türk-Amerikan ilişkiler daha ziyade ittifak görüntüsünün dışına çıkmamıştır. Soğuk Savaş boyunca taraflar arasındaki ilişkilerde, amaç ve çıkar benzeşmesi daha ağırlıklı gözükmekteydi. Özellikle Sovyetlerden kaynaklanan güvenlik sorunu taraflar arasındaki ilişkiyi stratejik hale getirmekteydi. Dolayısıyla taraflar birbirlerini stratejik ortak ve stratejik müttefik olarak tanımlamaktaydı. Sovyetler ABD’nin küresel çıkarlarını tehdit ederken Türkiye’yi de doğrudan doğruya tehdit etmekteydi. Bu durum tarafların gerek NATO bağlamında gerekse ikili ilişkilerde tam bir işbirliği ve dayanışma içinde olmalarını gerektirmekteydi. Bu dönemdeki tek sorun 1974’teki Kıbrıs Sorunu olmuştu. Barış Harekatına tepki olarak ambargo uygulanması Türk-Amerikan ilişkilerini kısa süreli de olsa krize sürüklemişti. Ancak 1979 İran devrimi ve Afganistan olayları ile ABD’nin Türkiye’ye olan gereksinimi ambargonun 1980’de kalkmasına neden oldu. Sonuçta 1980’li yıllarda ilişkiler yeniden yoluna girmiş görünüyordu. Soğuk Savaşın sona ermesine rağmen gündeme gelen birinci Irak krizi esnasında olsun, 11 Eylül ve sonrasında olsun taraflar Soğuk Savaş döneminden kalma ilişkilerini sürdürme konusunda ellerinden gelen çabayı göstermişlerdir. 

Sovyetler Birliği yıkılmış ve Doğu Bloğu dağılmış olsa da Soğuk Savaş sonrasında da ikili ilişkilerin yolunda gideceği düşüncesi vardı. Çünkü Birinci Irak krizi esnasında, Kuveyt’in işgaliyle başlayan ve Uluslararası Koalisyon’un Irak’a müdahalesi esnasında Türkiye-ABD arasında bir sorun yaşanmamış ve Türkiye ABD ile ve uluslararası toplumla tam bir işbirliği içinde olmuştu. Irak’ın Kuveyt’e karşı askeri güç kullanması ve bu ülkeyi işgal etmesi bölge barışı ve uluslararası güvenlik için tehdit olarak değerlendirilmiş ve bu ortak algılama birlikte hareket etmeye yol açmıştı. Dolayısıyla Türkiye, uluslararası toplumla birlikte hareket ettiği gibi savaş sonrasında da bu işbirliğini sürdürdü. Irak’ın kuzeyinde, Saddam’ın bölgedeki Kürt halkına yapmış olduğu girişimler çerçevesinde ortaya çıkan güvenlik sorunları karşısında da İran ve Türkiye’ye büyük bir göç başlamıştı. Bu esnada 688 sayılı kararın alınmasını, orada güvenli bir bölge oluşmasını ve bu bağlamda çekiç güç dediğimiz oluşumun yaratılmasını Türkiye sırf insani nedenlerle destekledi. Bölgedeki Kürt halkına ABD hükümeti çok duyarsız kalırken, Türkiye bu kararın alınmasına öncülük etmiş ve Amerikan hükümetinim kaderleriyle baş başa bıraktığı Kürt halkına yardım elini uzatmıştı. Tüm bu süreçte Özal’ın çabaları ve girişimleri çok anlamlıydı. 

ABD 90’lı yılların sonlarına doğru Irak içindeki muhalefet hareketine (Irak Ulusal Konseyi) mali kaynak aktararak Saddam’a karşı bir muhalefetin doğmasına yol açmıştır. Bu tür gelişmeler Türkiye’nin tedirginliğini  arttırmıştır ve ABD ile ikili ilişkilerde kuşku tohumları bu yıllarda atılmıştır. 

Dolayısıyla uzun Soğuk Savaş yıllarında olsun, Soğuk Savaş sonrasında özellikle 2003 Martında gerçekleşen Irak işgaline kadar olsun bu ilişkinin geneline bakıldığında ABD’nin Batı Bloğunun diğer üyeleriyle kurduğu ilişkiye benzer şekilde büyük ölçüde patronaj ilişkisi biçimindeydi. Sovyet tehdidinin de etkisiyle Türkiye’nin tehdit algılamaları ve buna karşı geliştirilecek politikalar Washington’un onayını almak zorundaydı. Ancak Soğuk Savaşın sona ermesi ve Sovyet bloğunun dağılmasıyla beraber değişen tehdit algılamaları ve buna karşılık ABD’nin eski alışkınlıklarını sürdürmek istemesi Tük-ABD ilişkilerinde uzun bir gergin dönemin hakim olmasına yol açmıştır. Bunun en belirgin şekilde su yüzüne çıkması ise Irak ve Orta Doğu politikalarında gözlendi. Tarafların Orta Doğu politikaları tehdit ve çıkar algılamalarında bariz farklılığın olduğunu ortaya koymaktaydı. Dolayısıyla tarafların birbirlerinin yeni pozisyonlarını anlamaları epey uzun sürdü. 

Zira, Soğuk Savaş’ın sona ermesi ile beraber Türkiye, Orta Doğu ile geleneksel kaygıların ötesinde ilişkiler kurulmasının önündeki engellerin kalktığına inanırken özellikle Bush’un dayatmacı dış politikası ve farklı bir gündeme oturan dış politika anlayışı taraflar arasındaki ilişkileri gerginleştiren temel nedenler olmuştur. Irak, Suriye, İran ve Filistin sorununda artık taraflar oldukça farklı noktalarda yer almaktaydı. Türkiye’nin ABD’den bağımsız hareket etmesi bölge ülkelerinin Türkiye’ye karşı olan imajlarında önemli değişikliklere yol açarken Washington-Ankara hattındaki fay kırıklıkları derinleşmekteydi. Türkiye, ABD’den bağımsız politikalar geliştirme iradesini saklı tuttuğu ölçüde bölgedeki etkinliğinin artmasının söz konusu olacağının farkındaydı.  Dolayısıyla, Türkiye, bölgesel politikasında ABD-İsrail ekseninin inisiyatifinde gelişen politika ve stratejilerin bir parçası olmamaya özen göstermiştir. Kaldı ki, bölgede geniş çaplı bir barışın gerçekleşmesinin önündeki en önemli engel hâlâ İsrail’in uzun vadeli amaçları ve bunların ABD tarafından da destekleniyor olmasıydı. İsrail’in amaçları arasında asla bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasına razı olmak, işgal ettiği topraklardan bütünüyle çekilmek, Kudüs’teki egemenliğinden ve Batı Şeria’daki yerleşim birimlerinden vaz geçmek ve Filistinli mültecilerin geri dönüşüne izin vermek olmadığı hemen herkes tarafından bilinmekteydi. Dolayısıyla nihai statü konuları olarak bilinen bu konuların daha sonraki süreçte ele alınmasına yönelik daha ziyade İsrail’in güvenlik sorununu kısa vadeli çözmek ve Filistin’deki egemenliğini sürdürmesine olanak sağlayan ve bir anlamda İsrail’e zaman kazandırıcı çözümler üzerinde durulmaktadır. Zira, 1978’deki Camp David süreci de, 1993’teki Oslo süreci de 2003’teki Dörtlü (ABD, Rusya, AB ve BM) tarafından gündeme getirilen yol haritası da aynı amaca yönelik girişimler olduğu bilinmektedir. ABD’deki Paul Wolfowitz ve Richard Perle gibi sağ Siyonist politikacılar tarafından oluşturulan terör odaklı uluslararası konjonktürü alabildiğine fırsat bilen Şaron ve izleyicileri şiddeti öngören askeri politikaları uygulamada sınır tanımayan bir tutum içinde olmuşlardır. Dolayısıyla bir taraftan ABD’nin Irak politikası diğer taraftan, İsrail’in Filistin’deki işgali şiddeti tırmandırarak sürdürmesi Ankara-Tel Aviv-Washington hattındaki en derin ayrılıktı.

Bütün bunlara karşılık olaya Türkiye açısından bakıldığında en önemli kırılma ABD’nin Irak işgali ve sonrasında izlediği politikalardan kaynaklanmaktaydı. Diğer bir ifadeyle 2003 Martında gündeme gelen ikinci Irak krizi ilişkilerde yeni bir dönemin başladığı anlamına geliyordu.

Bununla beraber kırılmaya neden asıl gelişme 2000 Kasımında işbaşına gelen Bush’un politikalarından ve bu amaçla 11 Eylül saldırılarını sonuna kadar kullanmak istemesinden kaynaklanmıştır. Bush’un açıkça bütün ülkeleri bir tercihe zorlamakta, adeta dünyayı yeniden farklı bir eksende kutuplaştırmak istemekteydi. Bush ve ekibi dünyayı “ya bizimle ya da terörizme destek olan ülkelerle olacaksınız” diyordu. ABD böylece yeni bir Soğuk Savaş dönemi başlatmıştır. Bunun sonucunda ABD bazı ülkeleri hedef haline getirmekteydi. Bu ülkelerin başında ise İran, Irak ve Suriye gelmekteydi.

1995’ten itibaren bir Irak’ı işgal planı üzerinde çalışan Amerika’daki Neocon’lar sonunda Bush üzerinde etkili oluyorlar ve politikalarını hayata geçirme fırsatı buluyorlardı. Haklı bir gerekçeye ihtiyaç duyan bu kesimler Irak’ın, El Kaide ile bağlantılı olduğu, nükleer silah geliştirmeye çalıştığı ve Saddam ve Baas iktidarının otoriter olduğu ve değişmesi gerektiği tezini işlemeye başladılar. Ancak bu gerekçelerin hiçbiri bir devletin bir başka devlete saldırması için uluslararası bir meşruiyet oluşturmamaktaydı.  Irak’a yapılacak bir saldırının uluslararası meşruiyeti olmadığından Türkiye’de ABD’yi desteklemesi söz konusu olmamalıydı. Hükümet bu tezkerenin arkasında olduğu izlenimini verse de aslında hakim anlayış buydu. 1 Mart tezkeresinin mecliste gerekli çoğunluğu sağlayamaması ABD’ye desteğin verilmeyeceği anlamına geliyordu. Bu tezkere 62000 Amerikan askerinin ve 255 savaş uçağının Türkiye’ye konuşlanmasını öngören bir tezkereydi. ABD ve Türkiye arasında tezkere sürecinde uzun süren bir pazarlık da yaşandı. Türkiye, Kuzey Irak’tan olabilecek göçleri engellemek amacıyla Irak’ın kuzeyine asker intikal ettirmek istiyordu. Bu operasyonda Türk askerinin komutasının bir Türk generale ait olması ve Amerikan komutası altında yer almaması isteniyordu. Türkiye’nin temel endişesi ABD’nin Irak’ta ne yapacağıydı? ABD’nin Irak’ta Savaş sonrasında izleyeceği stratejiyi Türkiye ile paylaşmak istememesi, olası saldırının hukuki meşruiyetten yoksun olması kadar önemliydi. 
Savaş sonrası süreçte, maalesef Türkiye, Irak’ın siyasi yapılanmasında  büyük ölçüde devre dışı bırakılmıştır. Irak’taki siyasi yapılanma ise Türkiye’nin kaygılarını arttıracak şekilde gelişmiştir. Bütün bunlar Türk-Amerikan ilişkilerinin giderek çıkmaza sürüklenmesine neden olmuştur. ABD bir anlamda PKK’ya ilişkin net bir politika ortaya koymamış, aksine bu konuda ayak sürümüştür.  Açıklamalarında PKK’nın bir terör örgütü olduğunu kabul etse de uygulamada buna destek verdiğine ilişkin kanılar daha ağırlıkta olmuştur. 

2007 yılına gelindiğinde PKK’ya Irak’taki Amerikan güçleri aracılığıyla ağır askeri silahların verildiği konusundaki haberler ise bu endişeleri haklı çıkaran gelişmelerdi. Her ne kadar Amerikan yetkililer reddetse de artık böyle bir gerçek söz konusuydu. Bunun nedeni ABD’nin hâlâ Irak’ın geleceğine ilişkin olarak Kürtleri bölgede müttefik olarak görmesinden kaynaklanmaktaydı. ABD, Irak politikası ile Türkiye ile ilişkiler konusunda bocalamaktaydı. Ancak bu konuda Washington’daki politika değişikliği taraflar arasında kuşku ve güvensizliği ortadan kaldıran ilk önemli girişim olmuştur. Türkiye’nin bölgede artan önemine bakıldığında özellikle enerji, Afganistan sorunu, İran, Filistin sorunu, Kafkasya’nın istikrarı Rusya ile ilişkiler, NATO çerçevesinde işbirliği, doğu Akdeniz’in güvenliği, enerji arz kaynaklarının güvenliği ve nakil hatları ve güvenliği gibi hayati konularda Türkiye vaz geçilmezliğini korumaktadır. Türkiye’nin bölgede artan önemi, Washington’un Anakara’ya bakışında değişikliği zorunlu kılacak niteliktedir. 

ABD’nin bölgedeki askeri ve ekonomik etkinliğini ve enerji kaynaklarının güvenliğini Türkiye’nin muhalefetine rağmen sağlaması pek kolay görünmüyor. ABD bölgede geçmişte olduğu gibi kalıcı ve daha sadık müttefikler aramaya devam ederse ilişkilerin olumlu bir çizgide devam etmesi zorlaşabilir. Zira Türkiye, Filistin sorununda, herkesin Hamas’a karşı olması durumunda bile onun bölgede bir politik unsur olduğunu kabul etmekte ve bunu söylemekten çekinmemektedir. Türkiye, tek başına kalmış bir Suriye’ye, İran dışında destek veren tek ülke olmaya devam etmektedir. Tüm dünya İran’a karşı iken, Türkiye İran’la hâlâ anlaşmalar imzalayıp ilişkilerini sürdürmektedir. Bütün bunlar Türkiye’nin bölgede tek başına kendi çıkarları doğrultusunda bir politika izleyeceğini ve Amerikan politikasına körü körüne destek vermeyeceğini gösteren davranışlardır. Ancak tüm bu konular tarafların birbirlerinin pozisyonlarından yararlanarak iyi bir partner olmasını da sağlayabilir. 
Hepinize teşekkür ederim.
