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Liberal çoğulcu demokratik parlamenter sistemlere özgü ve demokratik katılım açısından son derece önemli olan baskı gruplarının yönetim ve yasama üzerindeki etkileri  bugüne kadar bir çok araştırmanın konusu olagelmiştir. Baskı grupları kavramının yanı sıra lobi, çıkar grubu, örgütlü grup, siyasal grup, sivil toplum kuruluşları vb. isimler altında incelenen ve ortak bir çıkar etrafında toplanan ve siyasal karar verme sürecini etkilemeyi amaçlayan topluluklar kabaca baskı grubu kavramıyla ifade edilmektedir. Baskı grubu, çıkar grubu, sivil toplum örgütleri veya lobiler olarak ifade edilen bu tür örgütlenmeleri, meslek kuruluşları, sendikalar XE "sendikalar" , medya kuruluşları, kitle örgütleri XE "kitle örgütleri" , gönüllü kuruluşlar veya düşünce örgütleri olarak tekrar alt inceleme gruplarına ayırmak mümkün.

Bu makalede Amerika Birleşik Devletleri’nde baskı gruplarına siyasal süreci etkileme açısından daha kurumsal bir görünüm kazandırılmasıyla lobicilik olarak ifade edilen örgütlü çıkar gruplarının yasama ve yürütme erki ile ilişkisi üzerinde durularak lobicilik ve Amerikan dış politikası arasındaki ilişkiye teorik bir çerçeve oluşturulmaya çalışılırken, aynı zamanda Türk lobisinin diğer lobiler karşısındaki konumu irdelenecek.
Baskı Grupları ve Lobiler

Bilindiği gibi, baskı grupları, birtakım ortak çıkarlar etrafında toplanmış olan ve işbirliği içerisinde resmi kurumlarla temas kurarak görüş ve isteklerini bu yolla ilettikleri taktirde daha iyi sonuç alabileceklerini düşünen örgütlü gruplardır. Levine ve Cornwell'e göre, baskı veya çıkar grupları, bazı ortak amaçları gerçekleştirmek amacıyla bir araya gelmiş bazen siyasal süreçte de yer alan örgütlü gruplardır.
 Diğer taraftan, David Truman XE "Truman" , "Hükümetsel Süreç" (Governmental Process) isimli klasik çalışmasında çıkar grubunu, bir veya daha fazla ortak amacı paylaşan ve bulundukları toplum içinde kendi görüşlerini ve davranış biçimlerini korumak yaymak ve geliştirmek için belli bir faaliyet içinde olan gruplar olarak tanımlamaktadır. Hemen hemen her toplumsal grupta bir ortak çıkar bulunabilir, fakat bu tanım gereği her ortak çıkara sahip olan toplumsal grup bir çıkar grubu olarak dikkate alınmıyor. Grubun üyeleri tarafından paylaşılan ortak çıkarları ve amaçları gerçekleştirmek için birtakım yöntemleri kullanma iradesi temel kriter olarak alınmaktadır. Bu açıdan grubun örgütlü olup olmaması veya özel veya tüzel kişiliğe sahip olması da durumu değiştirmiyor.
 Çalışmalarında çıkar grubu yerine baskı grubu kavramını tercih eden Alan R. Ball da baskı gruplarını XE "baskı grupları" , belli bir uyum ve ortak amaç çerçevesinde bir araya gelmiş ve siyasal karar verme sürecini etkilemeye çalışan toplumsal gruplar olarak tanımlıyor.
 Baskı grupları arasında ilk akla gelenler, işçi sendikaları, ticari dernekler, meslek örgütlenmeleri, gönüllü sivil toplum kuruluşları, etnik amaçlı örgütlenmeler ile kadın haklarıyla veya eğitimle ilgili derneklerdir.

Baskı gruplarının önemli bir bölümünü ekonomik amaçlı olan örgütler oluşturmaktadır. Bu konuda uzun bir liste sunmak mümkün. Amerika’daki örneklerle başlamak gerekirse Amerikan Bankerler Derneği, Birleşik Devletler Ticaret Odası XE "Ticaret Odası" , Portland Çimento Derneği, Hayat Sigortası Derneği, Ulusal Elektrik Şirketleri Derneği, Amerikan Karayolları Derneği, Hava Taşımacılığı Derneği ve Amerikan Yayıncılar Birliği Amerika’daki onbinlerce örgütlü çıkar grubundan bir kaç tanesidir.
 Türkiye’de ise Türkish ve Hakiş gibi sendikal kuruluşlar,  XE "Türkiye" Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Ticaret Odaları, İstanbul Sanayi Odası, Türkiye Genç İşadamları Derneği ve Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği bunlardan birkaçıdır.


İşçi örgütlenmeleri en az  işveren örgütleri kadar siyasal süreç üzerinde etki ve baskı kurmaya çalışan ve bu konuda oldukça iddialı olan gruplardır. Bu bakımdan Türkiye’deki İşçi ve İşveren Sendikaları XE "İşveren Sendikaları"  olsun Amerika’daki İşçi Sendikaları XE "İşçi Sendikaları"  olsun oldukça etkili gruplardır. Sendikaların dışında özellikle Amerika’daki çiftçi dernekleri XE "çiftçi dernekleri"  de siyasal yaşamda gözardı edilmemesi gereken bir grup görünümü kazanmış bulunuyorlar. Amerikan Çiftçi (Dernekleri) Federasyonu (American Farm Bureau Federation) ve Ulusal Çiftçiler Birliği (National Farmers Union) iki önemli çiftçi örgütü olarak Amerikan siyasetinde dikkate alınan örgütler olmuşlardır.


Baskı gruplarından meslek örgütleri, hem ekonomik hem de mesleki çıkarların korunması amacıyla kurulmuş derneklerdir. Örneğin Amerika’daki doktorların büyük bir çoğunluğunun üye olduğu Amerikan Tıpçılar Derneği (American Medical Association), doktorları ilgilendiren her türlü konuda büyük bir dayanışma örneği gösteren ve karar alıcılar üzerinde oldukça etkili olan bir örgüt görünümündedir.

Diğer taraftan, Amerika’da eski muhariplerin ve emeklilerin kurmuş oldukları dernekler de iyi örgütlenmiş ve başarılı niteliğiyle siyasal süreçte etkili olmaya çalışan örgütler arasında yerini almıştır. Bu tür derneklerin amacı emekli ve gazilerin çıkarlarını savunma amacıyla kurulmuş derneklerdir. The American Legion, 2.7 milyon üyesiyle bu gruba giren derneklerin en büyüklerinden biridir. Onu geçince 1.5 milyon üyeye sahip olan Veterans of Foreign War ve 220,000 üyeyle AMVETS yine bu gruba giren başlıca büyük derneklerdendir. Bunların dışında, Disabled Veterans, The Catholic War Veterans ve Jevish War Veterans da aynı amaçla kurulmuş etkili derneklerdendir.
 Bunları biraz daha ayrntılı ele almakta yarar var.

Makalenin asıl konusunu oluşturan lobicilik ise kararları etkilemek isteyen kişinin hükümetteki veya karar alma sürecindeki kişileri amaçları doğrultusunda etkilemek için kurduğu bir tür iletişim ve bilgi alışverişi olarak tanımlanabilir. Milbrath, “Washington Lobbyists” isimli çalışmasında lobicilik konusunda şu tanımlara yer veriyor. Öncelikle yazar neyin lobicilik olduğunu tanımlarken neyin lobicilik olmadığını da ortaya koymak gerektiğine işaret etmektedir. Bu anlamda lobicilik, hükümet (yasama ve yürütme) ile ilgili karar verme organlarına yönelik bir eylem olduğundan, özel kurum ve kuruluşların bir takım çevrelerce veya kişilerce etkilenmeye çalışılması lobicilik tanımının kapsamı dışında tutulmaktadır. İkinci olarak, tüm lobi eylemleri baştan itibaren hükümet kararlarını etkilemek amacıyla planlanır ve uygulanır. Bu açıdan da sonuç olarak hükümet kararlarını etkileyen, fakat baştan bu amaçla yönlendirilip uygulamaya konmamış eylemler de lobicilik sayılmamaktadır. Üçüncü olarak lobicilik, vatandaşla karar vericiler arasındaki iletişimi kuracak aracı veya temsilcilerin bulunmasını gerektirir ve dolayısıyla kendi başına sadece kendi amaçları doğrultusunda hükümet kararlarını etkilemeye çalışan herhangi bir kişi lobici ve yaptığı iş de lobicilik olarak dikkate alınmıyor. Çünkü böyle bir durumda ülkede yaşayan her bir bireyi potansiyel bir lobici olarak görmek gerekir ki bu durumda lobicilik kavramının elle tutulabilir bir anlamı kalmayacağından kavram hiç bir şey ifade etmez hale gelebilir. 

Buraya kadar ortaya konanları toparlamak gerekirse, lobicilik, bir grup veya topluluk adına hareket ederek hükümet kararlarını  etkilemek amacıyla planlanan ve bu amaçla vatandaşla karar vericiler arasında kurulmaya çalışılan bir tür iletişim olarak tanımlanabilir.
 1946 tarihli Federal Lobi Yasasında XE "Federal Lobi Yasası"  ise, “Amerikan Kongre’sindeki yasaları etkilemeye veya yasanın çıkmasını veya çıkmamasını sağlamaya çalışan bunun için doğrudan veya dolaylı para ve diğer değerli eşyaları alan veya toplayan veya asıl amacı bu olan kişiler” lobici olarak tanımlanmakta ve “bu vasıfları taşıyan kişilerin her dört ayda bir harcamalarına ilişkin kayıtları sunmaları” istenmektedir.
Doğrudan ve Dolaylı Lobicilik

Bununla beraber lobicilik ya da lobi kavramı en genel anlamda siyasal süreci kendi çıkarları doğrultusunda etkileme ve yönlendirme olarak tanımlandığında genellikle doğrudan ve dolaylı lobicilik gibi iki tür lobicilik üzerinde durulmaktadır. Bunlardan doğrudan lobicilikte muhatap ile doğrudan iletişim kurarak sonuç almaya çalışılırken diğerinde yani dolaylı lobicilikte kitleleri, kamuoyunu ve basını etkileyerek siyasal karar vericilir üzerinde etkili olunmaya çalışılmaktadır. Dolaylı sonuç almaya yönelik olan bu ikinci faaliyet "grass roots" hareketi olarak da ifade edilmektedir. Dolaylı lobicilik kapsamına giren faaliyetler halk arasında genellikle propaganda XE "propaganda" , kamuoyunu bilinçlendirme veya kamuoyunu yönlendirme olarak bilinmektedir.


1. Doğrudan lobicilik

Doğrudan lobicilik, federal yasada belirtilen bilgi alışverişi veya iletişimin yorumu gerektirmeyecek biçimde doğrudan doğruya örgütün temsilcisi ile karar alma sürecindeki yetkili kişi arasında gerçekleşmesidir. Bu süreçte yer alan ve örgütün ajanı veya temsilcisi durumundaki kişiye lobici den​mekte ki bu bazen o örgütte çalışan bu işle görevlendirilmiş bir kişi, örgütün lideri veya bir üyesi veyahut bu amaçla kurulmuş lobi şirketinin bir görevlisi  olabilir.


Bu anlamda lobicilik yönetimin her kademesinde kendisini gösterebilmektedir. Öncelikle ulusal düzeyde Wash​ington’da lobicilik yapılabileceği gibi, eyalet düzeyinde il veya ilçe düzeyinde de lobicilik yapılabilir. Hatta BM gibi uluslararası örgütlerde de lobicilik yapıldığına tanık olunmaktadır.


Lobiciliğe ilişkin yasalar genellikle yasama organına yönelik faaliyetleri düzenlemeyi amaçladığından lobicinin daha ziyade yasa yapıcıyı ve yasal süreci  etkilemeyi amaçlayan kişi olduğu düşünülmektedir. Ancak hükümetle ilgili, önemli kararların bir çoğu yürütme tarafından alındığından lobiler yasama kadar yürütmeyi de etkilemeye çalışmaktadır. Normal olanı lobicinin bu iki “erk” arasında mesayisini ve enerjisini dengeli bir şekilde paylaştırmasıdır. Bazıları dikkatlerini sadece yasama veya yürütme üzerinde yoğunlaştırmayı tercih ederken geniş personel kapasitesine sahip lobiler hem Kongre’yi hem de yürütmeyi etkilemeye çalışırlar. Dolayısıyla arasıra yasama lobicileri veya yürütme lobicileri gibi ayırımlara rastlanabilmektedir. Fakat Federal Lobi Yasasıyla esas olarak yasama organını etkilemeye yönelik doğrudan lobicilik eylemleri düzenlenmiştir.
 


Bunların yanında hükümetin bazı birimlerinin diğerlerinin aldığı kararları etkilemek amacıyla bir takım faaliyetler içinde olduğu da görülmektedir. Ancak bu tür faaliyetler bireysel çıkarlardan çok bir grup veya organ adına yapılıyorsa lobicilik kapsamına girebilmektedir. Bu çerçevede zaman zaman Kongre üyeleri yürütme organlarının kararlarını, yürütme birimleri de Kongre üyelerinin kararlarını etkilemeye çalışırlar. Ayrıca, hem yürütme birimleri birbirlerinin kararlarını hem de Kongre üyeleri birbirlerini çeşitli yasaların görüşülmesi esnasında etkilemeye çalışmaktadır. Özellikle parti disiplininin olmadığı Amerikan sisteminde Kongre’de çeşitli yasa ve karar tasarıları görüşülürken büyük pazarlıklar sözkonusu olabilmektedir. Bu süreçte staflara da büyük iş düşmektedir. Gerek yürütmede gerekse yasamada görev olan staflar konumları gereği lobicilerin temel ilgi odağı halindeler. Çünkü bir çok önemli kararın alınmasında etkili olan bu kişiler enformasyona ulaşma açısından da önemli noktalarda bulunuyorlar. Zaman zaman kendi görüş ve düşünceleri doğrultusunda karar alınmasını sağlayabilen bu kişiler bir çıkar grubu adına süreci etkilediklerinde yaptıkları iş lobicilik olsa da maalesef lobici olarak dikkate alınmamaktadırlar.


Dernekler, baskı grupları, ticari dernekler, şirketler, meslek grupları veya etnik grupların XE "etnik gruplar"  bizzat kendileri lobicilik yaptıkları taktirde 1946 tarihli Federal lobi Yasası kapsamına girmekteler. Ancak birçok dernek veya şirket “asıl amacının” lobicilik olmadığını veya “bu amaçla birisinden para veya değerli eşya almadıklarını ve toplamadıklarını” ileri sürerek kayıtlarını sunmaktan kaçınmaktadırlar. Diğer taraftan, büyük bir kısmı bizzat lobi faaliyetini kendisi yürüten bu tür şirket, dernek, meslek ve etnik grup örgütleri mali durumları iyi ise etkilerini arttırmak amacıyla veya kendileri bu konuda uzman kadrolara sahip olmadıkları için bu amaçla kurulmuş profesyonel lobi şirketlerinden faydalanma yoluna gitmektedirler. Bunlara son bölümde ayrıntılı olarak yer verilecektir.


2. Dolaylı Lobicilik


Yukarıda ifade edildiği gibi, diğer bir lobicilik türü ise imaj oluşturma ve kamuoyunu yönlendirmeye yönelik ve doğrudan örgütün veya derneğin kendi tarafından veya bu konuda uzmanlaşmış olan halkla ilişkiler (puplic relations: PR) şirketleri aracılığıyla yürütülen lobiciliktir. Aslında bu tür lobiciliği tam anlamıyla en azından yasanın tanımladığı şekliyle lobicilik saymak oldukça zor. Bu alanda faaliyet gösteren PR şirketleri, kendilerinin bu konuda yetersiz kaldığını düşünen veya Amerikan sistemine yabancı oluşlarından doğan dezavantajı telafi etmeyi amaçlayan dernekler, ticari şirketler, meslek örgütleri veya daha da önemlisi yabancı ülkeler tarafından belli bir ücret karşılığında tutulmaktadır. Bunlar New York City'de veya Washington'da Madison Avenue'de bulunurlar ve bir anlamda büyük reklam firmaları gibi çalışırlar. Aslında bunların yaptığı işi siyasal reklamcılık olarak ifade etmek de mümkün. 


Örneğin bu tür firmalardan biri olan Burson Marsteller şirketi, 1970'lerin sonlarında Arjantin XE "Arjantin"  hükümeti adına halkla ilişkiler ve lobi faaliyeti yürütmüştür. Burada da görüldüğü gibi bu firmalar hem lobicilik hem de siyasal reklamcılık yapabilirler. Burson Marsteller firmasının amacı, yatırımcıları bu ülkede yatırım yapmaya özendirmek ve Amerikan desteğini sağlamak için Arjantin'in buna uygun ve istikrarlı bir ülke olduğu yönünde imaj oluşturmaktı. Bunu başarabilmek için şirket, kapsamlı bir projeyi uygulamaya soktu. Bir yığın taktiği içeren bu paketin içinde basınla ilişkiler, direk mektuplar, Arjantin'e basın/medya turları, editörleri ziyaret, iş aleminin önde gelenleri ile yemekler ve finansal konuları içeren seminerler bulunmaktaydı. Bu tür lobi kampanyalarının hedefleri halkın geneli olabileceği gibi bazen sadece akademik çevre, iş alemi, medya liderleri veya hükümet temsilcileri gibi özel bir seçkin grubu da olabilir.

Amerikan Siyasal Sisteminde Lobiciliğin Önemi 


Buraya kadar ifade edilenlerden yola çıkarak bir cümle ile özetlemek gerekirse, lobi, karar alıcıların belli politikaları benimsemelerini ve uygulamalarını sağlamak amacıyla girişilen etkileme faaliyetidir. Bunlar bir grup, bir şirket bir kişi veya bir yabancı ülke adına hareket ediyor olabilirler. Hükümeti ve Kongre’yi etkilemeye dönük bu süreçte son derece sofistike, zor, dinamik ve takdire şayan teknikler kullanılabilir. Bazen protesto, bazen propaganda XE "propaganda"  şeklinde kendini gösteren bu tekniklerin en etkili olanının yüz yüze görüşme olduğu konusunda yaygın bir görüş birliği mevcut.


John F. Kennedy XE "John F. Kennedy"  Başkan olmadan beş yıl önce Demokrat Parti’den Massachusett Senatörü iken lobiciler hakkında New York Times'taki söyleşisinde "lobicilerin son derece karmaşık ve zor konuları gayet açık ve anlaşılır bir şekilde ortaya koyabilecek yeteneğe sahip uzman kişiler olduğunu belirterek bu kişilerin Kongre üyesiyle durumu müzakere ederek, komiteler ve staflar için özet bilgiler, yasa analizleri ve yasa taslakları hazırlayarak başka türlü ulaşılması mümkün olmayan bilgilere ve istatistiklere ulaşmayı sağlayarak yasama süreci için son derece önemli bir fonksiyonu yerine getirdiklerine” dikkat çekmiştir.


Washington lobicilerinin sayıları, federal hükümetin faaliyet alanının genişlemesine ve federal harcamaların artmasına paralel olarak özellikle 1930'lardan sonra hızla artmıştır. Federal hükümetin ulusal yaşamda her geçen gün önemli bir güç haline gelmesi, baskı gruplarının örgütlenerek dikkatlerini Washington'a çevirmelerine yol açtı. Bu çerçevede büyük ticari ve sanayi kuruluşları, işçi ve işveren sendikaları, etnik gruplar, meslek örgütleri, çeşitli konularda sosyal içerikli örgütlenmeler ve yabancı ülkelerin temsilcileri olan lobi şirketleri kendi faaliyetlerine uygun yöntemlerle Kongre üyelerini etkileyerek yasama sürecini kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmeye çalışmaktadırlar.


Bununla beraber, Kongre'deki bir çok kişi ( toplumda da yaygın olan bir kanı) lobileri, yasal süreci toplumun çıkarından ziyade kendi çıkarları çerçevesinde etkilemeye çalışan gruplar olarak değerlendirmektedir. Gerçekten bunların savunduğu çıkarlar toplumun geniş bir kesiminin çıkarlarına ters düşebilir, hatta toplumsal güvenlikle de bağdaşmayabilir. Toplumun diğer kesimlerinin çıkarlarına ters düşebilen çıkarları savunmaları veya bir çok kişi tarafından bunların çıkarlarının ulusal çıkara ters düştüğüne inanılması nedeniyle toplumda lobilere ve lobiciliğe karşı olumlu bakılmıyor. Gerçi bu konuda sınırlı bir grup üzerinde yapılan araştırmaya dayanarak bir genelleme yapmak pek sağlıklı olmaz, ancak basında yazılanlara da bakıldığında bu izlenim biraz daha güçlenmektedir. Bununla beraber, yine yapılan araştırmada bir çok kişinin lobicilikle ilgili sorular karşısında bir ikilemle karşı karşıya kaldıkları görülmüştür. Kişi, lobilere yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı olumlu bakmazken, bir taraftan da Amerikan sistemi için vazgeçilmez unsurlar olarak da değerlendirmektedir ve bunları siyasal süreç açısından gerekli bulmaktadır.


Bununla beraber, lobilerin imkansızı başaran kişiler oldukları sanılmamalıdır. Bunların başarılı olmaları da çeşitli koşullara bağlıdır. Ancak her lobici için söylenebilecek ortak bir şey varsa o da işlerin daha çabuk yürümesini sağlamada gösterdikleri beceridir. Bir yerde lobicilere ödenen para karşılığında onların uzmanlığından yararlanılmakta ve sistemi tanımamanın dezavantajı ortadan kaldırılmaya çalışılmaktadır. Çünkü bunlar hem yasama ve yürütmeye ilişkin sürecin içinden gelen kişiler olmalarından hem de hukuksal mevzuatları çok iyi bilen kişiler olduklarından (bir çok hukuk firmasının lobi faaliyetinde de bulunduğu düşünülürse) doğru kapıyı doğru zamanda çalmasını biliyorlar.
 


Aslında lobici ile Kongre üyesi arasındaki ilişki ve bundan yarar sağlama sanıldığı kadar tek yanlı bir ilişki değildir. Aksine Kongre üyeleri de lobicileri kendi amaçlarına uygun olarak manipule etmektedirler. Milbrath, yukarıda adı geçen Washington Lobbyists adlı çalışmasında, politikacıların da lobicileri kendi çıkarları çerçevesinde kullandıklarını belirtmektedir. Örneğin politikacılar, lobicileri ve onlarla olan ilişkilerini kullanarak gerek diğer politikacıları gerekse kamuoyunu etkileyebilmektedirler. Görülüyorki, hem lobicilerin hem de politikacıların birbirlerine ihtiyaçları var. Zira bazen lobilerin sağladığı o hayati bilgilere politikacının kesinlikle ulaşması mümkün olmayabiliyor. Çünkü Kongre üyelerinin staflarının da onca işin arasından bu bilgilere ulaşacak zamanı bulması oldukça zor. Halbu ki politikacının önüne gelen yasa ve tasarılarla ilgili olarak lobiler son derece uzmanlık isteyen bilgileri sunmaktadırlar

Lobileri Başarılı Kılan Faktörler


Olezsek'e göre bir örgütün veya lobinin süreci etkilemedeki başarısı onun argümanlarından çok üye sayısına, arkasındaki seçmen kitlesine, finansal gücüne ve örgütün temsilcilerinin becerilerine bağlıdır.
 


Lobilerin üzerinde ısrarla durduğu nokta temsil ettiği grupların arkasında oy kitlesi olduğunda işlerinin çok daha kolaylaştığıydı. Temsilciler Meclisi üyelerinin iki yıllığına seçildiği ve her iki yılda bir Senato’nun üçte bir yenileme seçimleri olduğu düşünülürse sürekli bir seçim atmosferinin olduğu bir sistemde bir sonraki seçimi düşünen Kongre üyeleri açısından bunun son derece önemli olduğu bilinmektedir. Kongre üyeleri açısından bir diğer önemli konu seçim kampanyalarına yapılacak mali katkılardır. Başka bir deyişle örgütlü çıkar grubunun ya da lobinin maddi gücüdür. Büyük firmaların bu konuda herhangi bir sorunları olmuyor, fakat arkasında büyük bir seçmen kitlesi olmayan gruplar açısından bu başka bir dezavantaj haline gelmektedir. Örneğin Türkiye XE "Türkiye"  gibi Amerika'da etkili olacak kadar bir oy veya seçmen kitlesine sahip olmayan gruplar yeterli maddi desteğe de sahip olmadıkları takdirde siyasal süreci etkilemeleri oldukça zorlaşmaktadır.


Ayrıca lobicilikte kişisel yetenek ve mesleki bilgi son derece önemlidir. Başarılı bir lobici değişik durumlara çabuk ayak uydurabilecek esnekliğe sahip, yetenekli, prestij sahibi, dürüst ve karşısındakinde güven oluşturan bir karaktere sahip olan kişidir. Bunun dışında lobici, işini yaparken örneğin komitede ilgili yasa veya karar üzerinde kimin daha etkili olabileceğini öngörebilmesi, son kararı kimin vereceğini doğru araştırması ve bu işin üstesinden gelebilmesi için ne kadar ve kimlerin desteğine ihtiyacı olduğunu önceden bilmesi gerekir.


Lobilerin etkilerini arttıran bir diğer unsurda maddi güçleridir. Burada özellikle üzerinde durulması gereken konu seçim kampanyaları sırasında adaylara parasal katkıda bulunabilmektir. Seçim kampanyalarının gittikçe masraflı hale gelmesi ve bunların adayların tek başlarına karşılayamayacakları miktarlara ulaşması Kongre üyeleri açısından lobiler tarafından yapılacak parasal desteği önemli hale getirmektedir. Bu konuda üyelerini kampanyaları desteklemek için harekete geçirebilenler veya kendileri geniş mali olanaklara sahip olanlar Kongre üzerinde daha etkili olmaktadırlar.


Diğer önemli bir konu ise örgütlerin üyelerinin niteliğiyle ve statüleriyle ilgilidir. Bazen bir örgütün büyüklüğü veya üyelerinin sayısından ziyade üyelerinin gelir düzeyi veya eğitim düzeyi veyahut toplumda iyi bir konuma sahip olmaları daha önemli olabilmektedir. Ancak nihai analizde lobilerin başarılı ve başarısız olduğunu ölçmek nerdeyse imkansız bir iş. Çünkü karar vericilerin kararlarını etkileyen başka etkenler de var. Kongre üyelerinin kendi değerlendirmeleri ve sosyo psikolojik ortamları, başkan, yürütme bürokrasisi XE "yürütme bürokrasisi" , kamuoyu önderleri, siyasal partiler XE "siyasal partiler"  ve seçmenler bu süreci etkileyen unsurlardır. Bu nedenle bunların her birinin ayrı ayrı ağırlığını ölçmek gerçekten zor. 

ABD’de Lobiciliğe İlişkin Düzenlemeler


Lobilerle ilgili Kongre'nin çıkardığı yasalardan özellikle ikisi önemli. Bunlardan ilki II. Dünya Savaşı öncesinde Amerika Birleşik Devletleri'nde Nazi propagandasının artması üzerine 1938'de çıkarılan ve yabancı ülkeler adına lobicilik yapanların bunu kimin adına yaptıklarını, ne tür faaliyette bulunduklarını ve harcamalarını açıklıkla belirtmelerini öngören “Yabancı Temsilciler Yasası" dır. Bu yasa üzerinde daha sonraki yıllarda küçük de olsa bazı değişiklikler yapılmıştır. Bu konuda diğer önemli bir yasa ise, 1946 tarihli Federal Lobi Yasası'dır. Yasadaki bulanıklık ve daha sonraki mahkeme kararları yasanın "lobi'lerin kayıt olmalarına (bu kısım ileride açıklanacak) ve harcamalarını ortaya koymalarına ilişkin hükümlerinin etkin şekilde uygulanmasını engellemiştir.


1. Yabancı Temsilci Yasası


Daha sonraki değişiklerle de teyit edildiği gibi Yabancı Temsilci Yasası (Foreign Agents Registration Act) FARA'ya göre, yabancı ülkeler adına lobicilik yapan şirketler, isimlerini Adalet Bakanlığı'na bildirmeleri gerekmektedir. Kongre böylece Kongre'yi ve ulusal politikayı etkileyen ve aynı zamanda propaganda XE "propaganda"  niteliği taşıyan pek çok kişi, grup ve kurumun faaliyetinden halkın bilgi sahibi olmasını hedeflemiştir.


Söz konusu bu yasa amacında bir değişiklik olmadan daha sonra 1939, 1942, 1946, 1950, 1956, 1961 ve 1966'da bazı değişiklikler geçirmiştir. 1950'den itibaren, Adalet Bakanlığı yasa uyarınca kaydedilen lobilerin ve müşterilerinin isimlerini gösteren bir kitapçık hazırlayarak her yıl Kongre'ye göndermeye başlamıştır.


1966'da getirilen değişiklikle, lobilerin kayıtları esnasında gerek müşterileri adına ne gibi faaliyette bulundukları ve Kongre üyeleriyle ve hükümet yetkilileri ile temaslarda bulunurken yabancı temsilci olduklarını belirtmeleri öngörülerek ve bu temasları esnasında para ödemeleri ve seçim kampanyalarına katkıda bulunmaları yasaklanarak yasa daha etkin hale getirilmeye çalışılmıştır.


2. Federal Lobi Yasası


Söz konusu yasa, 1946 tarihli "Yasama Reorganizasyonu Yasası" (S 2177-PL 79601) ile birlikte çıkarılmıştır. Aslında ilk çıktığı sırada fazla tartışılmamış olan  yasa daha sonraki yıllarda üzerinde bir değişiklik yapılmamış olmasına rağmen uygulamadan doğan aksamalar yüzünden eleştirilere muhatap olmaktadır.


1946 tarihli Federal Lobi Yasası (Federal Regulation of Lobbying Act), asıl amacı Kongre'de görüşülen bir yasayı olumlu veya olumsuz şekilde sonuçlanmasını sağlamak amacıyla Kongre üyelerini etkilemek için para alan, veren veya başka kıymetli eşyaları bu amaçla kullanan kişilere uygulanmaktadır
 Dolayısıyla bu tanımın kapsamına girenler lobici sayılmaktadır. 


Aslında yasa, lobicilerin faaliyetini kısıtlamıyor. Ancak kendisi veya başkası adına lobi yapan ve asıl amacı lobi yapmak olan kişi ve kuruluşların kayıtlarını Meclise sunmaları gerekmektedir. Ayrıca Kongre'nin ve halkın bilgi sahibi olmasını sağlamak amacıyla mali kayıtlarını da dört ay arayla ibraz etmeleri istenmektedir.

3. Dernekler ve Lobi Faaliyetleri 


Amerika’da eğitim, kültür, ekonomik veya başka toplumsal amaçları olan derneklerin lobicilik faaliyetlerine bir sınırlama getirilmiştir. Başka bir deyişle kar amacı gütmeyen vergi muafiyeti olan derneklerin bu statülerini koruyarak lobi faaliyetinde bulunmalarına olanak tanınmış ve bütçelerinin ne kadarını doğrudan lobicilik veya dolaylı lobicilik için harcayabilecekleri belirlenmiştir. Bu konuda 1976’da çıkan bir yasa (H.R. 10612 - PL 94-455) ile vergi muafiyeti olan (tax exempt) kuruluşlar belirlenerek bunların lobi faaliyeti için bütçelerinden ne kadar harcama yapabilecekleri açıklığa kavuşturulmaya çalışılmıştır. 


İlgili yasaya  göre, vergi muafiyeti olan dernekler (tax exempt organizations-puplic charities) belirlenen miktarları aşmaları durumunda vergiden muaf olma statülerini kaybetmektedirler. Vergi yasasının ilgili maddesinde (bölüm 501 © 3) kar amacı gütmeyen kuruluşlar (non-profit organizations) olarak da ifade edilen bu gruba giren ve vergi muafiyeti olan örgütler arasına sosyal yardım kuruluşları, kiliseler ve yan kuruluşları, eğitim, bilim, kültür, kamu sağlığı ve güvenliği ile ilgili alanlarda faaliyet gösteren dernekler ve örgütler girmektedir. Bu yasa gereğince, bunlara yapılan bağışlar vergiden düşülebilmektedir. Bunların sayısı IRS’in (Internal Revenue Service-ABD Gelirler İdaresi) 1978’de açıkladığı rakamlara göre yerel, eyalet ve ulusal düzeyde toplam 390,000 dolayındaydı. Yine vergi yasasına göre, önemli sayılabilecek ölçülerde (“substantial”) lobi faaliyetinde bulunan derneklerin vergiden muaf olma statülerini kaybetmeleri öngörülmektedir. 


Kitle örgütleri, meslek grupları ve etnik grupların XE "etnik gruplar"  kurdukları örgütler bu gruba girmektedir. Bunlar eğitim, kültür ve sosyal amaçlı örgütler olarak gözükseler de esas olarak lobicilik yapmak için kuruldukları halde vergiden muaf olma statülerini kaybetmemek için asıl amaçlarının lobicilik olduğunu gizlemektedirler. Ancak bu tür bir (non profit ) örgüt asıl amacının lobicilik olduğunu gizleme gereği duymassa vergi muafiyeti statüsünden vazgeçerek kayıtlı lobici olarak faaliyet gösterebilir. Ancak bu durumda kayıtlarını düzenli olarak Temsilciler Meclisi’ne sunmak durumundadır. Biraz ileri de ayrıntılı olarak ele alınacak olan Türk Amerikan Dernekleri Asemblesi (ATAA) ve Amerika Ermeni Asemblesi (AAA) vergi muafiyeti olan kar amacı gütmeyen ancak lobi faaliyetinde de bulunan örgütlere örnek olarak gösterilirken, bir Yahudi örgütü olan AIPAC, Yunan örgütü olan AHIPAC ve Arap örgütü olan NAAA Federal Lobi Yasası kapsamında kayıtlı olarak lobicilik yapmaktadırlar ve faaliyetleri bu çerçevede değerlendirilmektedir. 

4. Federal Seçim Kampanyası Yasası XE "Federal Seçim Kampanyası Yasası" 
Baskı grupları açısından yasamayı etkilemenin yollarından biri de kuşkusuz seçimler sırasında adaylara verilecek destektir. Bu destek oy desteği olabileceği gibi, seçim kampanyalarında görev alma veya parasal destek sağlama şeklinde de olabilir. Ancak, baskı gruplarının Kongre üyelerine aşırı ölçülere varan parasal desteklerde bulunması kamuoyu nezdinde Kongre üyelerini küçük düşürmektedir. Bundan kurtulmak ve bu olumsuz imajı silmek isteyen Kongre bu konuya bir sınırlama getirmeye çalışmış ve bu amaçla bazı düzenlemelere gitmiştir.


Baskı gruplarının kampanya harcamalarını düzenleyen ilk önemli yasa şirketlerin kampanyaları desteklemelerine yasak getiren 1907 yasasını genişleterek hazırlanmış olan 1925'deki yasadır (Federal Corrupt Practices Act of 1925). 1943'de Savaş sırasında çıkarılan bir (Smith-Connaly Act) yasa ile işçi sendikaları da geçici olarak bu sınırlamaya dahil edildi. Nitekim 1947'deki Taft-Hartley Yasası ile hem şirketler hem de sendikalar bu yasa çerçevesinde birlikte bu sınırlamanın kapsamı içine alındılar.


1971 tarihli Federal Seçim Kampanyası Yasası XE "Federal Seçim Kampanyası Yasası"  (Federal Election Campaign Act of 1971: FECA) ile Taft Hartley Yasası’nca düzenlenen konular yeniden ele alınmış ve bu defa bir değişiklik yapılarak şirketlerin ve sendikaların fonlarını kullanarak PAC oluşturmasına, onları yönetmesine ve yapılacak katkıları organize etmesine izin verilmiştir.


Bu nedenle 1971 tarihli FECA, PAC oluşturulmasına izin veren ve ona yasal bir statü kazandıran ilk yasa sayılmaktadır. Bununla beraber, devlet ihalelerini alan şirketlerin PAC oluşturmaları veya PAC'lar aracılığıyla, yani doğrudan veya dolaylı kampanyaları desteklemeleri yasak olmaya devam etmektedir.
 Ancak bunların çalışanlarına ve ortaklarına bu kısıtlama uygulanmıyor. 


Yasa, seçim kampanyalarına Hatch Yasası kapsamında yapılacak katkılarda bu haliyle bir değişiklik öngörmemişti. Ancak, 1971 yasasında 1974, 1976 ve 1979’da kısmi değişiklikler yapılmıştır.


Sonuçta Watergate XE "Watergate"  skandalının kampanyaları desteklemeye ilişkin kısımlarının da etkisiyle yasa 1974 ve 1976’da uğradığı kısmi değişiklikle adaylara yapılacak kişisel katkıları ele almıştır. Yapılan değişikliklerle bir kişi bir seçimde bir adaya (veya tek aday için oluşturulmuş bir PAC’a) 1,000 dolar ve bir yılda bir PAC'a (çok adaylı, multiple candidate) 5,000 dolar verebilmektedir. Bununla beraber, kişinin bir yılda tüm adaylara veya parti örgütlerine veyahut PAC’lara yapacağı toplam yardımın en fazla 25,000 dolar olmasında bir değişiklik olmamıştır. Aslında bu miktar ortalama bir sendika üyesi açısından oldukça yüksek olsa da şirket hissedarları ve yöneticileri için çok da büyük rakamlar sayılamaz. Bununla beraber, bir PAC’ın bir yıl içinde federal seçimleri desteklemek için harcayacağı toplam paraya bir tavan getirilmemiştir. Çok adaylı (altı aydır kayıtlı en az 50 katılımcıya sahip ve beş veya daha fazla adayı destekleyen komiteler bu sınıfa giriyor) komiteler her adaya 5,000 dolar ve diğer bir komiteye (PAC’a) de 5,000 dolara kadar katkı yapabilmektedir. Ancak FEC’in (Federal Election Commission) bu kriterlerini taşımayan yani topladığı katkıları beşden daha az adaya dağıtan veya 50 kişiden az katılımcıya sahip olan komiteler (PAC’lar) normal bir kişinin tabi olduğu sınırlamalara tabi olmakta ve her bir adaya ancak 1,000 dolar, ulusal parti komitesine 20,000 dolar ve diğer bir komiteye (PAC’a) de 5,000 dolar katkı yapabilmektedir. Bununla beraber tek bir adayı desteklemek için kurulmuş komiteler de bireyin tabi olduğu sınırlamalara tabi olmakta ve dolayısıyla bir adaya bir seçim döneminde ancak 1,000 dolar katkı yapabilmektedir.

Etnik Gruplar ve Yabancı Ülkelerin Amerika’daki Lobi Faaliyetleri

Bir başka ülkeden Amerika’ya göç ederek bu ülkeye yerleşmiş ve Amerikan vatandaşı olmuş kişilerin kurduğu örgütler aracılığıyla yürütülen faaliyetler bir bütün olarak etnik lobiler olarak ifade edilmektedir. Bunlar Türk-Amerikan Dernekleri, Grek-Amerikan dernekleri veyahut Ermeni-Amerikan dernekleri olarak kültürel, toplumsal ve eğitim alanlarında faaliyet gösteren derneklerdir.
 Bunların ayrıntılarına aşağıda tekrar girilecektir. Bunların yanında bunlarla resmi bağlantısı olmayan bir diğer lobicilik şekli de diğer ülkelerin Amerika’daki lobi şirketlerinden yararlanarak yürüttükleri faaliyetlerdir. Yabancı lobiler XE "Yabancı lobiler"  olarak da ifade edilen bu tür lobiciliğe yasal bir statü kazandırılması daha önce de belirtildiği gibi 1938’de Almanya’nın Amerika’daki propaganda XE "propaganda"  faaliyetlerinden rahatsız olunması üzerine söz konusu olmuş ve bu yasayla bir anlamda kimin kim adına ne tür faaliyet yaptığının hükümet ve kamuoyunun bilmesi amaçlanmıştır. Burada ortaya konduğu gibi, her ikisi de farklı şeyler olmakla beraber, aynı etnik kimliğe ve vatandaşlık geçmişine sahip etnik lobiler ile yabancı lobiler arasında resmi olmasa da organik denecek ölçüde bir ilişki bulunabilir ve bunları birbirinden ayırmak zorlaşabilir. Önce bunları ayrı ayrı ele almaya çalışalım.


a. Etnik Lobiler
 
Aslında etnik lobiler dünyanın bütün ülkelerinde değişik adlarla şu veya bu şekilde bulunuyor ve belli ölçüde de etkili oluyor. Ancak hem faaliyet serbestliği açısından hem de kamuoyunun ve sistemin kabullenmesi açısından Amerika’da durum oldukça farklı. Bu durum Amerika’ya özgü bir durum olarak nitelenebilir. Özellikle de ABD’nin insan yapısıyla, tarihiyle, anayasal yapısıyla, heterojen bir ülke olmasıyla, açık bir toplum olmasıyla, Amerikan ekonomisinin enternasyonalize olmasıyla ve hepsinden önemlisi bir dünya gücü olmasıyla ilgili bir durum. Dolayısıyla yalnız Japonya XE "Japonya"  veya İngiltere XE "İngiltere"  gibi büyük devletler değil; adı duyulmamış küçük devletler bile ABD’de lobi faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Bir örnek vermek gerekirse Jamaika XE "Jamaika"  ABD’den aldığı yardımın yaklaşık yüzde 16’sını Washington’daki lobi faaliyetleri için harcamaktadır.


Ayrıca, Amerika’da gerek yürütme bürokrasisinin gerekse Kongre’nin yapısı lobiciliğe elverişli bir ortam hazırlamaktadır. Amerikan dış politikasında karar verme yetkisinin, diğer pek çok ülkedekinin tersine, tek elde toplanmamış olması ve geniş bir bürokrat ordusunun karar alma sürecine katılması, ayrıca Kongre’nin de bu süreçte oldukça etkili olması çıkar grubu ve yabancı lobilerin kararları etkilemesini kolaylaştırmaktadır.


Ancak, Amerika’da bulunan etnik grupların XE "etnik gruplar"  yürüttüğü lobi faaliyeti her zaman başarılı sonuçlar vermiyor. Diğer baskı gruplarının bu açıdan etnik grup lobilerine göre daha başarılı oldukları dikkati çekmektedir. Örneğin güçlü lobilerden biri olarak bilinen Tayvan XE "Tayvan"  lobisi, 1978’de Carter XE "Carter"  yönetimini Çin XE "Çin"  Halk Cumhuriyeti’ni tanıma XE "tanıma"  girişiminden vazgeçirmede başarılı olamamıştır. Bilindiği gibi, Amerikan hükümeti bu tarihte o güne kadar diplomatik olarak Çin diye tanıdığı Tayvan’dan vazgeçerek ÇHC ile diplomatik ilişkiler XE "diplomatik ilişkiler"  kurma kararı almıştır.


Etnik lobilerin Amerika’da başarılı olabilmeleri için öncelikle temsil ettikleri kitlenin mümkün olduğunca büyük olması ve büyük mali imkanlara sahip olması gereklidir. Ancak bunlar tek başlarına yeterli değildir. Amerikan halkının da bu etnik grubun davasına ve savunduğu düşüncelere destek vermesi gerekir. Amerikan halkı tarafından desteklenmeyen grupların başarılı olmaları oldukça zor görünmektedir. Örneğin kaynak sıkıntısı olmayan Araplara karşılık Amerikan yardımına muhtaç durumundaki İsrail XE "İsrail"  lobisinin daha başarılı olmasında diğer nedenlerin yanı sıra kamuoyu desteği çok önemli rol oynamaktadır. Ayrıca birlikte davranma, motivasyon ve örgütlenme becerisi açısından da Yahudi lobisi Arap lobisine göre daha avantajlı durumda. Buna ileri de yeniden dönülecek.


Özetlersek, bir etnik grubun lobi faaliyetinin Amerikan siyasal yaşamı üzerinde etkili olabilmesi için savunduğu politikanın Amerika’nın stratejik çıkarlarına aykırı olmaması, söz konusu etnik grubun Amerikan toplumuyla kaynaşmış olması (aksi halde, yani kendisini dışlaması veya dışlanmış gibi görmesi halinde başarılı olması oldukça zor), siyasal aktiviteyle içiçe olması, siyasal bir birlik görüntüsü vermesi ve son olarak grubun meşru çıkarları için lobi yaptığına halkın inanması gereklidir.


b. Yabancı Lobiler

Diğer ülkeler Amerika’daki lobi faaliyetlerini iki yoldan gerçekleştirmektedirler. Bunlardan biri bu ülkeye göç etmiş ve Amerikan vatandaşı olmuş eskiden kendi uyruğunu taşıyanların aracılığıyla yürütülen çalışmalar, diğer yol ise Amerika’da profesyonel lobi şirketlerinden yararlanarak yürütülen faaliyetlerdir. Ülkeler, bunlardan birini tercih edebileceği gibi her iki yolu birlikte de kullanabilir. Eğer herhangi bir ülkenin Amerika’da yeterli sayıda ve Amerika’daki siyasal süreci etkileyecek sayıda, iyi organize olmuş insanı yoksa birinci yolu kullanmaz veya kullansa da sadece bununla yetinemez. Böyle durumlarda ister istemez ikinci yolun tercih edilmesi kaçınılmaz olmaktadır. Ancak mali imkanları yeterliyse Amerikan politikası üzerinde etkili olmak için ülke her iki yolu da kullanmaktadır.


Diğer hükümetler ve yabancı şirketler çıkarlarını korumak ve takip etmek amacıyla Washington'da bir temsilciler ordusu bulundurma gereğini duyuyorlar ve bu amaçla daha çok lobi şirketlerinden yararlanmaktalar.


Sonuçta Amerika’da bir lobi firması ile çalışan yabancı hükümetler esas olarak bu firmaların bilgi ve tecrübelerinden faydalanıyorlar. Sistemi tanımamalarının dezavantajını ortadan kaldırmaya çalışıyorlar ve kendileri için yasal olmayan bazı şeyleri bu yolla daha rahat yaptırma imkanına sahip oluyorlar. Ayrıca, yabancı hükümetler hiç bir şeklide ulaşamayacakları bilgilere bu firmalar aracılığıyla ulaşma imkanı buluyorlar. Ancak bunların her zaman istenilen etkiyi sağlayıp sağlamadığı oldukça kuşkulu.


Nitekim, Amerika’da özellikle Washington D.C’de bulunan çok sayıda şirket ve hukuk firması bir yabancı hükümet adına yabancı temsilci statüsüyle lobicilik yapmaktadır. Son derece uzmanlaşmış staf kadrolarına sahip olan bu tür şirketlerin bu konularla ilgili olarak bünyelerinde uzman kişiler çalışmaktadır. Bunlar eski bir Kongre üyesi olabilecekleri gibi, daha önce önemli bürokratik görevlerde bulunmuş ve Beyaz Saray’da başkana çok yakın olarak çalışmış kişiler de olabilir.


Baskı gruplarına veya yabancı hükümetler adına lobi yapan firmalar, aynı anda hem çeşitli alanlarda faaliyet gösteren sendika, şirket, kitle örgütü ve meslek örgütleri adına lobi faaliyeti yapmakta hem de yabancı hükümetler için çalışmaktadır. Ancak yerli baskı grupları adına lobicilik yaparken 1946 yasasına tabi olan bu lobi firmaları yabancı hükümetler adına lobicilik yaptıklarında 1938 yasası kapsamında değerlendirilmektedir. Bu tür şirketler bu ikisini birlikte yürüterek her iki statüye birden dahil olabilirler; yani hem “yabancı temsilci lobi” (foreign agent lobby) hem de normal “çıkar grubu lobisi” (interest group lobby) olabilirler. Bu tür lobi şirketlerini kiralayacak müşterilerin öncelikle dikkat ettikleri özellikler bunların bünyelerinde çalıştırdıkları kişilerin nitelikleri olduğundan elemanlarını seçerken en azından daha önce Kongre üyesi yanında çalışmış stafları veya bürokrasinin çeşitli kademelerinde görev almış stafları veyahut daha önce başka bir şirkette çalışarak bu konularda tecrübe kazanmış kişileri tercih etmektedirler


Örneğin Capitoline International Group Lmt. bünyesinde çalışan Powell Moore, Reagan XE "Reagan"  yönetiminde yasama ile ilişkilerden sorumlu Dışişleri Bakanlığı XE "Dışişleri Bakanlığı"  Müsteşarıydı ve daha çok savunma konularıyla ilgilenmekteydi. Daha önce hem Temsilciler Meclisi XE "Temsilciler Meclisi"  üyeliği hem de Senato XE "Senato"  üyeliği yapmış olan ve görev yaptığı süre içinde Silahlanma Komitesi üyeliğini yürütmüş olan Paul Trible “The Jefferson Group” adlı lobi firmasının başına getirilmiştir. Savunma Bakanlığı XE "Savunma Bakanlığı"  bürokratlarından olan Richard Cook ise Lockheed firmasının lobi işlerini yürütmek için şirkete alınmıştır. Öte yandan Bankacılık alt komitesinde yıllarca çalışmış birisi olan John Heasly “Texas Bankers Association”de üst düzeyde bir göreve getirilmiştir. Aslında bu kişiler hükümette görev yaptıkları süre içinde de bu firmalarla bağlantıları olan ve onlar adına içerden lobi (insider lobby) yapan kişilerdi. Bu tür insanlar bir süre sonra istifa ederek doğrudan onlar için çalışmaya başlıyorlar. Bu örnekleri arttırmak mümkün. Yine aynı komitede staf director olarak çalışmış olan Jim Sivon daha sonra “Barnett & Sivon” isimli lobi firmasında Citibank için lobi yapmaya başlamıştır. Aynı komitede görev yapan kişilerden biri olarak 1993’te istifa eden Bill Binzel ise, “MasterCard International” adlı lobi şirketinde hükümetle ilişkiler (GR) bölümünün başına getirilmiştir.


Türk Lobisi

Amerika’daki Türk lobisi deyince yukarıda da ortaya konduğu gibi bu kavram çok geniş anlamda kullanılmaktadır. Dolayısıyla Türk lobisi deyince bundan hem bu ülkede yaşayan her Türk insanını ve onlar tarafından oluşturulan ekonomik, sosyal, kültürel ve başka alanlarda faaliyet gösteren Türk derneklerini hem de Türk hükümeti tarafından tutulan lobi şirketlerini ve bunlar tarafından yürütülen faaliyetleri anlamak gerekir. 


Öncelikle belirtmek gerekir ki, Amerika’da Türk lobisi, rekabet etmek durumunda kaldığı lobilerle karşılaştırıldığında bazı dezavantajlara sahiptir. 300,000 dolayında oldukları tahmin edilen Amerika’daki Türk toplumu başarılı bir lobi çalışması için elverişli bir sayı oluşturmuyor. Ayrıca, yıllarca Amerika’da yaşadığı halde Türk vatandaşlığından çıkarak Amerikan vatandaşı olmayı kabul etmeyen çok sayıda Türk, sıradan bir Amerikan vatandaşı için söz konusu olan bir çok hakkı kullanmaktan da yoksun kalmaktadır. Gerçi bu Türkiye XE "Türkiye"  hükümetinin 1995’te çıkardığı çifte vatandaşlık statüsüne ilişkin düzenlemeyle önemli ölçüde giderilmiş bulunmaktadır. Bunun dışında Türkiye’de olduğu gibi Amerika’da yaşayan Türklerde de siyasal katılımın son derece düşük olduğu gözlenmektedir. Diğer toplumlar gibi asimile olmayan Türk toplumu bu bakımdan Amerikalılarla tam bir kaynaşma içinde olmadığından onları etkilemeye dönük avantajları da kullanamıyor. Bu büyük ölçüde kültürel farklılıktan kaynaklanmaktadır. Ayrıca, Ermeni ve Yunan hatta Yahudi toplumları belli eyaletlerde yoğunlaşmış olduklarından kullandıkları oylarla seçim sonuçlarını etkileyebiliyorlar. Oysa Türkler için bunu söylemek oldukça zor. Sayıca az ve dağınık olmaları oy açısından Kongre üyeleri için bir cazibe oluşturmuyor. 


Kongre üyeleri için diğer bir öncelikli konu para olmakla beraber, Türkler arasında siyasal katılımın düşüklüğü parasal katkının da düşük olması sonucunu doğuruyor. Diğer Yunan ve Ermeni lobileri seçimlerde hem parasal destek sağlar hem de bizzat bazı adayların kampanyalarında aktif görev alırken Türkler bu konuya pek ilgi göstermiyorlar. Amerika’daki Türkler üzerinde yapılan araştırmada, buradaki insanların lobi faaliyetleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadıkları, bunun bir sonucu olarak lobiciliğin yararlı olmadığı yönünde yaygın bir kanının sözkonusu olduğu görülmüştür. Bu konuda bilinçlendirilmeleri gerekmektedir. 


Bir başka dezavantaj ise Amerika’da lobiciliğin gerekli olduğunun Türkiye XE "Türkiye"  tarafından oldukça geç anlaşılmış olmasıdır. Bu konuya gereken önemin ancak 1980’li yılların başlarından itibaren verilmeye başlaması henüz istenilen noktaya gelinememiş olmasında en büyük etken olduğu görülmektedir. Bu kısa süre içerisinde Amerika’daki Türk lobisinin kendini hissettirmiş olmasını ise başarı olarak değerlendirmek gerekir. Amerika’daki etnik lobileri ele alan 1990 öncesi çalışmalarda Türk lobisinin adı geçmezken 1990’lı yıllarda yapılan çalışmalarda Türk lobisine yer verilmeye başlandığı görülüyor. Ayrıca, Yunan ve Ermeni lobileri ile yapılan görüşmelerde Türk lobisini çok ciddiye aldıkları gözlenmişir. Bu kesimler, Türkiye’nin Amerika’daki lobi faaliyetlerine çok fazla para harcadığı ve bunun sonucu olarak özellikle yönetimde oldukça etkili olduğuna inanmaktadır.


Ancak henüz Kongre’de Türkiye XE "Türkiye"  ile ilgili konular gündeme geldiğinde sahip çıkacak veya rahatlıkla sorunların anlatılabileceği Kongre üyesinin sayısnın çok sınırlı sayıda olması Türk lobisinin işinin kolay olmadığını göstermektedir. Bütün bunların yanında, Türk lobisinin Amerikan politikasında etkili olabilen ve Kongre’de çok sayıda Kongre üyesi tarafından desteklenen lobilerle uğraşmak zorunda kalmasını önemli bir dezavantaj olarak değerlendirmek gerekir. Yukarıda da belirtildiği gibi, Yunan, Ermeni ve Kürt lobilerinin dışında İnsan Hakları XE "İnsan Hakları"  Örgütü, Uluslararası Af Örgütü ve Kongre’de bu konularla ilgilenen Kongre üyeleri Türkiye karşısında bir cephe oluşturmaktadır. 


Bunlara karşılık, özellikle büyükelçiliğin, Türk-Amerikan derneklerinin  ve lobi şirketlerinin çabaları ile bu konudaki açık giderilmeye çalışılmaktadır. Ancak öyle görülüyor ki rakiplerine karşılık Türk lobisinin en önemli avantajı Türkiye’nin stratejik konumudur. ABD için bölgede Soğuk Savaş döneminde olduğu gibi Soğuk Savaş sonrası dönemde de vazgeçilmez bir ülke olma konumunu koruması Türkiye XE "Türkiye"  konusundaki yasa ve karar tasarıları gündeme geldiğinde Amerikan yönetiminin Kongre’yi ikna etmeye çalışmasına yol açmaktadır. Bunun her zaman olmasa da  genellikle olumlu sonuçlar verdiği söylenebilir. 


Amerika’daki Türk lobisini oluşturan dernekler arasında en etkili olanı Türk Amerikan Dernekleri Asemblesi (ATAA)’dir. Bu aynı zaman da lobicilik konusunda da faaliyet gösterrmeye çalışan Washington D.C’deki en önemli Türk derneğidir. Bunun dışında hemen her eyalette veya şehirde çeşitli alanlarda faaliyet gösteren Türk dernekleri bulunuyor. American Turkish Associaton of Houston, (North Caroline, Washington D.C., Florida, Maryland Ohio XE "Ohio" , California, Kansas XE "Kansas"  City), Turkish American Cultural Alliance, Turkish American Cultural Assocaiton of Alabama (Florida, Georgia, Michigan, Seattle) ve Turkish American Society of Colorado (Northeastern, Northern Texas, Hawaii) bunlardan bir kaç tanesidir. (Bunlar liste halinde Ekte sunulmaktadır).


Bunların dışında, Türk Çalışmaları Enstitüsü (ITS), Türk Amerikan Bilim Adamları Derneği (Association of Turkish American Scientists. ATAS), Türk Amerikan Islam Vakfı (Turkish American Islamic Foundation: TAIF), Amerikan Türk Konseyi (ATC) ve Türkiye’nin Amerikalı Dostları (AFOT) dernekleri de Amerika’da eğitim, kültür, bilim, din, ekonomi ve savunma konularında Türkiye XE "Türkiye"  ile ABD arasındaki ilişkileri geliştirmek bu konularda Amerika’da yaşayan Türkleri bilinçlendirmek, Amerika’da Türkiye’ye karşı oluşmuş önyargıları ortadan kaldırmak ve Türklerin siyasal sürece katılımını teşvik etmek amacıyla kurulmuş örgütlerdir. Bunların bazılarının faaliyetlerine ileride tekrar değinilecek.


Türkiye XE "Türkiye"  Amerika’daki lobi faaliyetlerini henüz Amerika’da yeterli sayıda Türkün olmadığı olanların da bir örgütlenmeden yoksun olduğu dönemlerde lobicilik faaliyetlerini Amerika’da lobi şirketlerine yaptırmaya çalıştı. Bu çerçevede “Hill & Knowlton”, “International Advisors, Inc.”, ve “McAuliffe, Kelly, Raffaelli & Seimans” Türkiye’nin kiraladığı şirketler  arasında yer almışlardır. Bunlardan Hill & Knowlton Türkiye için hem hükümetle (ve yasamayla) ilişkileri (GR) yürütmüş hem de Türkiye için PR (medya ile ilişkiler ve kamu oyu XE "kamu oyu"  oluşturma) çalışmaları yapmıştır. Bununla beraber, International Advisers Inc., ve McAuliffe Kelly Raffaelli, özellikle hükümetle ilişkileri yürütmek amacıyla tutulmuştu. Bu şirketler Türkiye’nin lobi faaliyetlerini yürütürken başka şirket ve çıkar gruplarının da lobi işini yürütmekteydi. Örneğin o tarihlerde McAuliffe Kelly Raffaelli’nin müşterileri arasında, “Diagnostic Retrievel Systems”, “Electronic Data Systems Corp.”, “General Atomics”, “Monarch Vine Co.”, “Seafarers International Union”, “City of Chattanooga” ve “National Greyhound Association” da bulunmaktaydı.


Türk lobisini biraz daha ayrıntılı olarak almak gerektiğinde onu üç kısma ayırarak incelemek gerekir. Birincisi yabancı temsilci lobiler aracılığıyla yürütülen siyasal ve kültürel amaçlı lobi faaliyetleri, ikincisi Türk Amerikan dernekleri eliyle yürütülen siyasal ve kültürel amaçlı lobi faaliyetleri, diğeri ise yine Türk Amerikan iş dünyasının oluşturduğu dernekler aracılığıyla yürütülen ticari amaçlı lobi faaliyetleridir.


Bütün ortaya konanlara rağmen Türkiye’nin lobi faaliyetinde daha başarılı olabilmesi için biraz daha çaba gerekmektedir. Türkiye’nin lobi faaliyetleri ağırlıklı olarak lobi firmaları aracılığıyla yaptırılmaktadır. Bu bir anlamda hem Amerika’da kalabalık bir Türk nüfusunun olmamasından hem de  bunların Amerikan politikasında parasal ve oy açısından Kongre üzerinde baskı oluşturacak boyutlarda etkili olamamalarından kaynaklanmaktadır. Yukarıda yer yer değinildiği gibi, yürütme, önemli yasa tasarıları görüşülürken Kongre’yi etkilemeye çalışmakta fakat, Türkiye XE "Türkiye"  aleyhine sık aralıklarla Ermeni ve Yunan lobisi bağlantılı Kongre üyeleri tarafından verilen (doğrudan sonuç doğurmasa da yönetimin bu doğrultuda bir şeyler yapmasını gerektiren)  karar tasarılarında yönetimin sürekli Kongre’yi etkilemeye çalışması beklenemez. Bu noktada iş Türk lobisine kalmaktadır. Örneğin Türkiye aleyhine 1995 Martında Temsilciler Meclisi’ne 4, Senato’ya 1 karar tasarısı, ayrıca her ikisine de birer yasa tasarısı sunulmuştur. Bu çerçevede, Temsilciler Meclisi’ne 16 Mart 1995’de Temsilciler Meclisi XE "Temsilciler Meclisi"  üyesi Engel tarafından 83 kişinin daha imzaladığı Kıbrıs ile ilgili karar tasarısı (H.CON.RES.42), 23 Mart 1995’te Bonior tarafından 97 kişinin daha imzaladığı sözde Ermeni soykırımına ilişkin karar tasarısı (H.CON.RES.47), 28 Mart 1995’te Bilirakis tarafından 46 kişinin daha imzaladığı Ekümenlik ve İstanbul’da din okulları açılmasıyla ilgili karar tasarısı (H.CON.RES.50), 30 Mart 1995’te Temsilciler Meclisi üyesi Porter tarafından Türkiye’nin sözde Kuzey Irak işgalini kınayan karar tasarısı (H.RES.124), Senatoya ise, 23 Mart 1995’te Senatör Pell tarafından yine aynı yönde sözde Kuzey Irak’ı “işgal” ettiği gerekçesiyle Türkiye’yi suçlayıcı ve derhal çekilmesi için yönetimin harekete geçmesini isteyen karar tasarıları (S.RES.91) sunulmuştur. Bunların dışında aynı içerikle indsan hakları uygulamaları gerekçesiyle Türkiye’ye yapılan dış yardımın kısılmasını isteyn birer yasa tasarısı Senato’ya (S.578) ve Temsilciler Meclisi’ne (H.R.1274) sunulmuştur. Türkiye aleyhine 1991 yılından 1995 sonuna kadar bir tek karar tasarısı sunulmuş o da Temsilciler Meclisi üyesi Solarz tarafından 18 Nisan 1991’de Türkiye’nin Avrupa XE "Avrupa"  Topluluğu’na ve Batı Avrupa Birliği’ne alınması doğrultusunda yönetimin harekete geçmesini isteyen karar tasarısıdır. (H.CON.RES.132). Ancak bu karar tasarısı genel kurulun gündemine gelememiştir. Aslında, yukarıda adı geçen diğer tasarıların da hiç biri genel kurulda görüşülme noktasına gelememiştir.


Amerika’daki lobi faaliyetlerinin tamamen profesyonel lobicilere yaptıran yabancı ülkelerin bunda tam bir başarı sağlayamadıkları artık bilinen bir şeydir. Zaten işin doğasına da uymuyor. Ancak yabancı devletler Amerika’daki sistemi tam bilemediğinden bu kişilerden yararlanma yoluna gidiyor. O kişilerin bir anlamda uzmanlığını satın alıyor. Çünkü bu kişiler hem bu konuda deneyimli, birikime sahip ve çoğuda eski Kongre üyesi veya bürokrat olmaları nedeniyle hem de Amerikalı oldukları için mekanizmayı tanıyorlar, kimlerle, ne zaman, nasıl, nerde ilişkiye gireceklerini biliyorlar. Ayrıca yıllarca bu işin içinde olan kişiler, hem Amerikan toplumunu hem de Amerika’daki medya temsilcilerini daha yakından tanıyorlar. Dolayısıyla yabancı hükümetler kendileri açısından birer dezavantaj olan bu unsurları ortadan kaldırmak için bu profesyonel lobi firmalarından yararlanma yoluna gidiyorlar. Fakat, bunu yaparken yabancı hükümetlerin Amerika’ya göç etmiş insanları eliyle de etkin bir lobi faaliyeti yürütmeleri gerekmektedir; asıl başarı o zaman söz konusu olmaktadır.


Bu nedenle, Türkiye XE "Türkiye"  bir taraftan profesyonel lobiler aracılığıyla lobi yaptırırken Amerika’daki Türk toplumunun iyi organize olup olmamasıyla da ilgilenmelidir. Amerika’daki Türk derneklerinin en büyük zorluğu Türklerde siyasal katılımın çok düşük düzeyde olmasıdır. Bunun yanında Türk dernekleri arasındaki koordinasyon yeterli değil. ATAA, yetkilileri ile yapılan görüşmede de bütün derneklerin soruna aynı incelikle yaklaşmadıkları izlenimi edinilmiştir. Türk lobisinin önemli handikaplarından birisi de Türkiye’deki siyasal görüş farklılıklarının Amerika’da faaliyet gösteren Türk derneklerine de yansımış olmasıdır. Zaten sayıca az olan bir topluluk türdeşlikten de yoksun olunca başarı sağlamak güçleşmektedir. Bunun yanında derneklerin mali kaynak bakımından da yetersiz olmaları çalışmalarında yeterli etkinliği sağlayamamalarına yol açmaktadır. Bu derneklerin en önemli gelir kaynaklarını bağışlar ve üye aidatları oluşturmaktadır. Ancak her ikisi açısından da büyük bir zorluk yaşanmaktadır. Yayınlar çok sınırlı sayıda kişiye ulaşıyor. Onbeş günde bir çıkan ve 1.25 dolara satılan (Washington Post’un 25 cent olduğundan yola çıkarak gazetenin pahalı olduğunu iddia edenler de var) Turkish Tımes’ın abone sayısı oldukça yetersiz (3,000). Bağışlar ise nerdeyse yok denecek kadar az.


Türk lobisi temsilcilerinin üzerinde durdukları diğer bir konu da Türkiye’yi  ve Türk insanını yakından görme fırsatı bulan Kongre üyelerinin düşüncelerinde büyük değişikliklerin olduğu, dolayısıyla Kongre üyelerinin Türkiye’yi görmesinin sağlanması gerektiğidir. Ancak bir Kongre üyesinin seyahatini durup dururken finanse etmek yasal değil. Bir araştırma için gitmesi veya Türkiye’den herhangi bir kuruluş tarafından davet edilmesi gerekmektedir. Bunu Yahudi ve Yunan lobileri gayet iyi yapıyorlar. Bu belli başlı büyük gazetelerde yazı yazan kişiler için de yapılabilir. Ancak gazeteci önemliyse karar verdiği takdirde gazetesi bütün masraflarını karşılıyor. Önemsiz kişiler (sürekli yazmayanlar) ise yapılan masrafa değmeyebilir. Çünkü, yaptığı araştırma veya yazdığı yazı sonuçta  yayınlanmayabilir. 


Bir çok Kongre üyesi, seçmenleri arasında önemli sayıda Yunan veya Ermeni olmamasına rağmen bir takım duygusal nedenlerden dolayı sürekli bunlar lehine tavır içinde olabilmektedir. Örneğin II. Dünya Savaşında yaralanan Bob Dole’u bir Ermeni doktorun kolundan ameliyat etmesi, Dole’un Ermenilerin Kongre’deki en önemli destekçisi haline getirmiştir. Hatta kendisi Yahudi lobisine karşı açıktan hiç cephe almamış ve onlar aleyhine hiç bir tasarıyı desteklememiş olmasına rağmen 1990’da Kudüs’ün İsrail’in başkent olmasını öngören ancak bağlayıcı niteliği olmayan Kudüs XE "Kudüs"  Kararı’nın görüşülmesi sırasında sert bir şekilde karşı çıkarak Yahudi lobisine şiddetli eleştirilerde bulunmaya başlamıştır. Dole’ün, İsrail’e çok fazla dış yardım XE "dış yardım"  verildiğini ve Yahudilerin kendi çıkarlarını düşünerek bencil davrandığını söylemesi İsrail’de ve Amerika’daki Yahudi lobisinde şaşkınlığa yol açmıştır. Bunun nedenini araştıranların üzerinde durdukları nokta, bir yıl önce Ermenilere soykırım yapıldığı iddiasını taşıyan Türkiye XE "Türkiye"  aleyhine sunulan karar tasarısında Yahudilerin kendisine destek vermemiş olmasına Dole’ün çok kızmış olabileceğiydi.


Amerika’daki özellikle profesyonel lobicilere sadece siyasal lobi yaptırılmakta, her nedense ekonomik açıdan Türkiye XE "Türkiye"  lehine imaj oluşturmaya (image building) yönelik bir lobi çalışması yaptırılmamaktadır. Oysa buna hem ihracatın artması açısından hem de Türkiye’ye Amerikan sermayesini çekmek açısından gerek var. Bu iki noktada başarı sağlandığında Türkiye’ye Kongre’nin kapısının çok daha kolay açılacağı söylenebilir. Bu tür çalışmaları bir ölçüde Amerikan Türk Konseyi (ATC) yapmaktadır. Fakat ATC’nin üyelerinin büyük çoğunluğu Türkiye’ye mal satan (özellikle savunma sanayi ürünleri) şirketler olduğundan daha ziyade Türk hükümetini nasıl etkileyeceklerini düşünüyorlar. Bu nedenle ya bu işle uğraşacak gerektiğinde lobi yapacak bir başka derneğin (Örn: Türkish Economic Institute) kurulmasının teşvik edilmesi, ya profesyonel lobi şirketlerinden bu konuda da çalışma yapmaları istenmesi ya da ATC’nin bu konuda daha aktif hale gelmesi sağlanmalıdır. 


Kültürel çerçevede oluşturulacak ve sadece kültürel ve bilimsel değişim proğramları yürütecek bir derneğin (örn, Turkish International Cultural Exchange) kurulmasıyla Amerika’daki üniversitelerden Türkiye’ye ve Türkiye’den bilim adamlarının Amerika’ya giderek kültürel ve bilimsel değişimin hızlandırılması sağlanabilir. Bu dernek öğrenci değişim proğramlarını da organize edebileceği gibi bu konuda ayrı bir örgütlenmeye gidilerek çeşitli konularda karşılıklı çalışma turları düzenlenebilir. 


Türk lobisinin kampanyaları destekleme konusunda aktif olamadıkları yukarıda belirtildi. Bunun yapılamaması ATAA’nın yeterli fona sahip olmamasından ve Türklerin de bu konuya ilgi duymamalarından ileri gelmektedir. Ancak bir şekilde buraya fon aktarılabilirse PAC oluşturularak veya “fund rising”  yapılarak Kongre üyelerine parasal destek sağlanabilir. Diğerleri bir ölçüde uzun vadeli olaylar olmakla beraber parasal destek bunlar arasında kısa vadede sonuç almanın en kestirme yolu olarak gözükmektedir.


Etnik ve Yabancı Lobilerin Faaliyetlerinin Değerlendirilmesi


Lobilerin veya örgütlü baskı gruplarının karar verme süreci XE "karar verme süreci"  üzerinde etkili olabilmeleri özet olarak örgütsel kapasitelerine, kullandıkları strateji XE "strateji"  ve etkileme yöntemlerine, karar alıcıların gruba bakışına, kamuoyu desteklerine, medya ile ilişkilerine, mali güçlerine, üye kapasitelerine, toplumdaki itibarlarına, örgütsel niteliklerine, gündemdeki konuya, amaçlarına ve diğer lobilerle veya gruplarla işbirliği yapabilmelerine bağlıdır. 


Bu noktalar dikkate alınarak özellikle hem Türk-Amerikan ilişkilerini hem de Türkiye’nin dış politika gündemini belirleyen sorunların tarafları olmaları açısından öncelikle İsrail XE "İsrail" , Arap, Yunan, Ermeni ve Türk lobilerinin karşılaştırmalı bir değerlendirmesini yapmak gerekirse, öncelikle örgütsel kapasite açısından İsrail lobisinin iyi organize olmuş bir lobi olduğunu belirtmekte yarar var. Türdeş bir grup özelliği taşıyan Yahudi lobisini oluşturan tüm dernekler arasında düzenli bir koordinasyon bulunmaktadır. İsrail lobisi kadar olmasa da Yunan ve Ermeni lobileri de iyi organize olmuş lobiler arasında yer almaktadır. Türk ve Arap lobilerini oluşturan dernekler arasında koordinasyon yeterli değil, hatta tam homojen bir görüntü de vermeyen ve bazıları arasında çetin mücadelelerin sözkonusu olduğu bu örgütler üyelerini yeterli kadar motive edemiyorlar. 


Ayrıca İsrail ve Yunan lobilerinde uzmanlaşmaya büyük önem verilirken Türk ve Arap lobilerinde organizasyonda uzmanlığa fazla önem verilmediği dikkati çekmektedir. İsrail XE "İsrail"  lobisinde değişik konularda uzman çalışma grupları oluşturulmakta ve programlara göre ekipler belirlenmektedir. İsrail lobisinin bir diğer özelliği, Yahudi örgütlerinin üye kapasitelerinin diğerlerinden fazla olmasıdır. İsrail yanlısı örgütlerden AIPAC’ın 55,000, AJC’nin 50,000, Women’s Zionist Organization of America isimli kadın örgütünün 325,000, Zionist Organization of America (ZOA)’nın 45,000, JWV’nin 100,000, American Jewish Congress’in 40,000 ve National Council of Jewish Women’ın 100,000 üyesi bulunmaktadır.


Bunların dışında, ABD çapında çeşitli alanlarda oluşturulmuş binlerce Yahudi örgütü aynı konularda faaliyet gösteren şemsiye örgütlerin çatısı altında toplanmışlardır. Örneğin, dini konularda (Synagouge Council of America), toplumsal ilişkiler konusunda (National Jewish Community Relations Advisory Council), çalışanlarla ilgili konularda (National Council for Labor Zionist), Yahudilerin genelini ilgilendiren konularda (American Zionist Federation) ve gençlerle ilgili (North American Jewish Youth Council) konularda ayrı şemsiye örgütler oluşturulmuştur. Ayrıca bu şemsiye örgütler AIPAC’ın da üye olduğu “Başkanlar Konferansı”nın üyesi olarak aylık olağan toplantılara katılmaktadırlar. 


Arap lobisini oluşturan örgütlere gelince örgütsel bakımdan dağınık bir görüntü veren bu örgütler farklı çıkarlara ve görüşlere sahipler. Belli bir görüş etrafında birleşebilseler bile bu defa da yöntem konusunda ayrılığa düşebilmektedirler. 
Karar alıcılarla ilişki kurabilme yetenekleri de lobilerin etkinliğinde önemli rol oynamaktadır. Bu açıdan Yahudi, Yunan ve Ermeni lobileri özellikle Kongre ile ilişkiler konusunda daha avantajlı  konumdalar. Arap ve Türk lobileri ise genellikle Yürütme ile daha rahat ilişki kurabilmektedir. Ancak bu, Türk ve Arap lobilerinin yürütme üzerinde diğerlerine karşı mutlak bir üstünlüğe sahip olduğu anlamına gelmese de özellikle Türk lobisi ile Yunan ve Ermeni lobileri karşılaştırıldığında nisbi bir dengeden söz etmek mümkün. Çünkü, Kongre üyeleri yeniden seçilebilme kaygısı nedeniyle yerel baskıların veya lobilerin etkisi altında daha kolay kalırken yürütme dış politikayı daha rasyonel değerlendirebilmektedir.
 Yönetim, bu ülkelerin jeopolitik önemlerini ve ABD’nin bölgesel ve global politikasında oynadıkları rolü dikkate almakta, hatta çoğu zaman Kongre üzerindeki etkisini kullanarak Amerikan dış politikasına zarar verecek kararların çıkmasını engellemeye çalışmaktadır.


Ayrıca, Kongre üyeleriyle istedikleri teması kuramayan yabancı lobiler istemez yürütme üzerinde yoğunlaşmaktadırlar. Bunda özellikle Arap ülkelerinin büyük bir kısmının monarşik yapıları gereği Kongre’nin etkisini gözardı ederek işi doğrudan yürütmeyle halletme yolunu seçmeleri de etkili olmaktadır. Bununla beraber, bu tür genellemelere gitmeden önce lobilerin yasama veya yürütme üzerindeki etkilerinin konuya göre de değişebileceğine dikkat çekmek gerekir. Yürütmenin doğrudan yetkisinde olan konularda işleri daha kolay olan bu grupların silah satımı ve dış yardım XE "dış yardım"  gibi konularda istenilen sonucu alamamaları söz konusu olabilmektedir. Yine burada da Kongre yürütme ilişkisi devreye girmekte ve silah satımı ABD’nin bölgesel politikaları açısından çok yaşamsal olduğundan Kongre yürütmenin istekleri doğrultusunda karar alabilmektedir. Ayrıca dış yardım konusunda da yürütmenin tutumu veya Amerikan dış politikası açısından doğuracağı sonuçlar alınan kararlar üzerinde etkili olmaktadır. Böyle durumlarda yönetim ilgili devletleri ABD’nin bölgesel ve uluslararası çıkarlarına göre değerlendirmekte ve bu konuda Kongre’yi etkilemektedir.


Aslında yürütme içinde de lobiler bazı birimlerle diğerlerine göre daha rahat ilişki kurabilmektedir. Kongre’de etkili olan lobiler Savunma Bakanlığı XE "Savunma Bakanlığı"  ve CIA üzerinde Kongre’de etkili olamayan ancak ABD’nin bölgesel politikalarında önemli bir yere sahip olan lobiler nisbeten Başkan, Dışişleri Bakanlığı XE "Dışişleri Bakanlığı"  ve Ulusal Güvenlik Konseyi XE "Güvenlik Konseyi" 

 XE "Ulusal Güvenlik Konseyi"  bürokrasisi üzerinde daha etkili olmaktadır. Çünkü bu ilk ikisinin birçok programı uygulayabilmesi için sık sık fon tahsisine gereksinimi bulunduğundan Kongre’de etkili olan baskı grupları bunlar üzerinde de etkili olabilmekteler. Başkan, Dışişleri Bakanlığı ve Ulusal Güvenlik Konseyi ise konuyu yukarıda da belirtildiği gibi, daha geniş açıdan ve ulusal çıkarlar çerçevesinde değerlendirmekte ve kararları daha rasyonel olabilmektedir. Ancak özellikle seçim kampanyalarının başladığı dönemlerde oya gereksinimi olan Başkan’ın kararları bu tür baskı gruplarından etkilenebilmektedir.


Lobilerin savundukları düşüncelerin ve politikalarının kamuoyu tarafından benimsenmesi veya benimsenmemesi karar verici üzerinde etkili olmaktadır. Bu nedenle baskı grupları kendi politik tercihlerinin veya soruna yönelik çözüm önerilerinin halkın büyük bir kesimi tarafından desteklenmesini sağlamak için yoğun bir çaba sarf ederler. Ayrıca çıkar grubunun politik tercihlerinin halkın kültürel değerleriyle uyumlu olması da karar vericinin algılaması ve değerlendirmesi üzerinde etkili olmaktadır. Yapılan araştırmalar bu açılardan Amerikan kamuoyunun Araplar karşısında İsrail’in düşüncelerine daha yatkın olduğunu ortaya koymaktadır.


Dolayısıyla, baskı gruplarının veya yabancı lobilerin başarılı olabilmeleri için savunduğu düşüncelerin Amerikan kamuoyuna ters gelmeyecek biçimde formüle edilmesi gerekmektedir. Çünkü, Kongre üyesi, kendi kararını oluştururken, olay karşısında halkta oluşan genel kanıyı da dikkate almaktadır. Sonuçta, eğer lobinin çıkarları halkın genel çıkarlarına ters düşmekteyse veya halkın değerleriyle örtüşmüyorsa lobicinin işi daha da zorlaşmaktadır. Bu nedenle halk kendi değerlerine yakın lobilerin savunduğu düşüncelere önyargılı biçimde yaklaşmakta, diğeri haklı da olsa kendini anlatamayabilmektedir. Bu açılardan Yahudi ve Yunan lobileri önemli avantaja sahipler. Bu topluluklar kamuoyunda haksızlığa uğramış topluluklar gibi görülmektedir. Dolayısıyla, Kongre’de diğer bir lobinin büyük paralar harcayarak ulaştığı sonuca bu tür lobiler hiç para harcamadan ulaşabilmektedir. Bir Kongre üyesinin “hiç İsrail XE "İsrail"  lobisi olmasaydı yine de Kongre’nin ve yürütmenin İsrail’e yönelik politikası farklı olmazdı.”
 demesi konuya açıklık getirmesi açısından ilginç bir örnek Bu tür önyargılar çıkar grubu aleyhine sistemli olarak yürütülen kamuoyu oluşturma çalışmalarının bir sonucu olduğundan bunları silerek durumu tersine çevirmek kolay olmamaktadır.


Diğer taraftan, medyanın desteğini alan grupların daha başarılı olduğu genellikle kabul edilmektedir.
 Bu açıdan da İsrail XE "İsrail"  yanlısı örgütlerin diğerlerine göre daha avantajlı durumdalar.
 Dolayısıyla, Amerika’daki seçkin gazetelerde sürekli yazı yazan gazetecilerin İsrail lobisine verdiği açıktan destek Yahudi gruplara Araplar karşısında önemli bir avantaj sağlamaktadır. Bu destek hem ulusal, hem bölgesel hem de uluslararası düzeyde yayın yapan magazin ve gazetelerde Yahudi gruplar lehine işlemektedir. 


Bunların yanında lobilerin, ulusal, bölgesel veya uluslararası düzeyde örgütlenmiş diğer baskı grupları ile kolayca işbirliğine gidebilmesi de karar vericiler üzerinde daha etkili olmalarını sağlayan unsurlar arasında sayılmaktadır. Bu bakımdan da İsrail XE "İsrail"  lobisinin diğer lobilere göre çok daha şanslı olduğu görülmektedir. 


Çok değişik alanlarda örgütlenen Yahudi grupları benzer amaçlar çerçevesinde örgütlenmiş baskı gruplarının desteğini kolayca sağlayabilmektedir. Örneğin Yahudi Muharipler Derneği (JWV) aracılığıyla diğer Veteran örgütlerinin desteği sağlanabilmektedir. Yukarıda da belirtildiği zaten 100,000 üye kapasitesiyle oldukça etkili bir örgüt olan JWV, Amerikan Lejyonu (American Legion)  ve (Dış) Savaş Muharipleri (VFW) derneğinin üyeleriyle çok yoğun ilişkileri nedeniyle İsrail’i ilgilendiren konularda bu grupların desteğini kolayca elde edebilmektedir. Aynı şey bir Yahudi işçi örgütü olan “National Council for Labor Israel” ile işçi sendikaları arasındaki ilişkide de görülmektedir. Başkanlar Konferansı’nın üyesi olan National Council’ın üyelerinden biri olan “Trade Union Council” adındaki örgütün Amerika’da AFL-CIO gibi oldukça başarılı lobi yapan örgütlerin de aralarında bulunduğu sayılı işçi örgütlerinin üye olduğu bir üst örgütlenme olduğu görüldüğünde işin ne kadar karmaşık ama o kadar da açıklayıcı olduğu anlaşılmaktadır. İşçi örgütlerinin, Trade Union Council’ın da üye olduğu Yahudi işçi örgütü National Council’ı ve dolayısıyla Yahudileri desteklemeyeceği elbette düşünülemez. 1970’li yıllarda AFL-CIO’nun başkanı ve ateşli bir Yahudi destekçisi olan George Meaney aynı zamanda Trade Union Council’ın da onursal başkanlığını yapmaktaydı. George Meaney Amerikan işçisinden ziyade Yahudi çıkarlarını savunmaktaydı.


Kongre üyelerinin kararları ve dolayısıyla lobilerin karar verme sürecini etkileyebilmedeki becerileri gelişmelerden de etkilenmektedir. Bu açıdan 1967 veya 1973 savaşı, petrol ambargosu, Lübnan’ın İsrail XE "İsrail"  tarafından işgali, Batı Şeria’ya yeni Yahudi yerleşimcilerin yerleştirilmesi, terör olayları, Türkiye XE "Türkiye"  Başbakanı veya Cumhurbaşkanının İsrail’i ziyareti, Türkiye ile İsrail arasında istihbarat ve eğitim alanında işbirliği anlaşması imzalanması, Türkiye’nin İran’la ilişkilerini geliştirme kararı alması, Ege’de ve Kıbrıs’ta krizin tırmanması vb. olaylar şüphesiz bir kaç Kongre üyesine mektup yazmaktan, bir gazetede yayınlanan bir makaleden, Kongre üyeleriyle yenecek bir öğle yemeğinden, elçiliğin vereceği bir kokteylden veya kampanyaya yapılacak parasal katkıdan çok daha fazla etkiye sahip olabilmektedir. Dolayısıyla lobiciliği ve lobilerin başarılarını jeopolitikten, olaylardan, ticaretten, kültürden, tarihten, duygulardan, iç politikadan ve dinden ayrı düşünmemek gerekir. Bunların ağırlığı zaman içinde değişebilmektedir. İsrail’in güney Lübnan’ı işgal etmesi İsrail’e karşı kamuoyunda söz konusu olan desteğin azalmasına yol açmışsa da bu desteğin Araplara kaymasına neden olamamıştır. Sonuçta Arap lobisi böyle bir olayın arkasından sunduğu ve İsrail’in bu hareketi dolayısıyla şiddet kullanılmasının kınanmasına ve İsrail’e yapılan silah satışının ertelenmesine ilişkin karar tasarısına gerekli desteği bulamamıştır.
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